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A F8varosi Itélétabla a Dr. Feskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Feskovics Erzsébet partfogd itgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a dr. Saska Erzsébet jogtandcsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kézigazgatdsi jogkdrben okozott kar megtéritése
irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2013. augusztus 29. napjan
meghozott 32.P.20.627/2012/21. szaml itélete ellen a felperes részérdl 24.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20.000
(Haszezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A felperesi partfogd tgyvéd dijanak viselésére egészében az allam koteles.

A le nem roétt 92.200 (Kilencvenkétezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperes az alperesnél toltdtte a terhére kiszabott 1 évi szabadségvesztés
biintetését. 2010. augusztus 19-td1 november 8-ig a felperes bintetése
félbeszakitédsédra kapott engedélyt, melyrdl 2011. november 8-4n tért vissza az
alperesi intézménybe.

Visszatérésekor a feliigyeld észlelte, hogy a felperes a magaval hozott téaskéban
engedély nélkiil vitt be élelmiszereket, gydbgyszereket, ruhanemiket, tovabbéi
tisztitd és tisztdlkodd szereket, és ezeket elkobozta. 2010. november 9-én
kozolték a felperessel, hogy a bdortdnszabalyzat megsértésével behozott targyak
miatt fegyelmi eljdrast inditanak ellene.

A nyomtatvany szama szaml, erre a célra rendszeresitett nyomtatvany aldirasaval
a felperes elismerte, miszerint tudomésédra hoztédk, hogy fegyelmi eljaréast
kezdeményeznek ellene. Ezt kovetden az intézkedd tisztet megkérdezte, hogy kap-e
példanyt a fegyelmi lapbdél, majd a nemleges valaszt hallva, észrevételezte, hogy
ily médon lehetéség nyilik arra, hogy utdlag arra barmit rdirjanak. Megjegyzése
miatt az alperes ujabb fegyelmi eljadradst inditott a felperes ellen.

A csomag behozatalédval Osszefiiggd igyszami iigyben a felperes meghallgatédsa soréan
arra hivatkozott, miszerint vele nem kozd6lték, igy nem volt tudomdsa arrdl, hogy
a biintetés félbeszakitadsardl visszatérve nem hozhat magadval csomagot, szamara
egyébként sem egyértelml, hogy mi mindésil csomagnak. Kordbbi alkalomkor
megengedték, hogy élelmiszert hozzon be, a behozott gydgyszereket pedig
rendszeresen szedte szabadsagvesztésének ideje alatt. Nem tudta, hogy tette
fegyelmi vétségnek mindésiil, ezért nem érzi hibadsnak magdt. A masik, Ugyszama
iigyben torténd kihallgatasakor ugyancsak tagadta a felperes a fegyelmi vétség



elkovetését. Eldadta, hogy a fegyelmi eljdréds lefolytatasat kérd tiszt
jelentésében rogzitettekkel szemben nem azt mondta, hogy ,akkor maga utdlag azt
ir r4, amit akar", hanem azt a kijelentést tette, hogy ilyen ilgyintézés esetén a
lapra utdélag barmit r4 lehet irni, melyre tekintettel nem volt tiszteletlen az
osztalyvezetdvel.

A 2010. november 23-4n megtartott fegyelmi targyaldson az alperes
megallapitotta, hogy a felperes kétrendbeli fegyelmi vétséget kovetett el,
megszegte a hdzirendnek az ideiglenes eltdvozasrdl torténd visszaérkezésre, a
tadrgyak behozataldra vonatkozdé tilalmat, valamint tiszteletlen magatartést
tantsitott az ligyben eljard tiszttel szemben. Fegyelmi fenyitésként egy hoénap
idétartamra 50%-kal csokkentette a felperes kiétkeztetését. Ez ellen a felperes
panasszal élt, az intézet parancsnoka a 2010. november 30-&n hatdrozataval a
fenyitést valtozatlan tartalommal helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy a felperes
megszegte a csomag behozataldra vonatkozd, hazirendben rdgzitett szabalyokat,
ezért fegyelmi vétséget kdvetett el, ha szdmadra nehézséget okozott a csomag
fogalmédnak értelmezése, azt eldzetesen tisztdzhatta volna. Mindezek mellett az a
kinyilvanitott feltételezés, hogy a fegyelmi tiszt utdlag azt ir rd a fegyelmi
lapra, amit akar, egyértelmlen sértd és tiszteletlen magatartdsnak mindsil.

A fegyelmi eljaréds lezaréasat kovetden a felperes az alperesi parancsnoknal
kdrigényt jelentett be, ebben 1.152.000 forint ké&r megtéritését igényelte azért,
mert szerinte alaptalan fenyitése miatt fog elesni a feltételes szabadséagra
bocsdtéds intézményétdl és 128 nappal tobb iddét kell bortdnben tdltenie. Ez
szamara napi 9.000 forint jovedelemveszteséget fog okozni. 15.000 forint kér
megtéritését kérte arra alapitva, hogy az adltala behozott egyes gybdgyszerek
eltlntek. Az alperesi parancsnok a 2010. december 30-4n meghozott Ugyszamu
hatdrozatédval a felperes karigényét elutasitotta. Ezt kodvetden a felperes pert
inditott a F. Birdsag eldtt, melyben az alperest osszesen 1.167.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni. A F. Birdsdg a 2011. 4prilis 11. napjéan meghozott
itéletével a pert a feltételes szabadsadg kedvezményétdl vald megfosztéassal
kapcsolatos karigény tekintetében megszintette, egyebekben a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokolédsa szerint, a feltételes szabadsag
kedvezményétdl vald megfosztassal kapcsolatos karigény tekintetében a felperes
kovetelése idé eldtti, mert a kedvezmény targyaban még nem hatdroztak. Az ezt
meghaladdé felperesi igényt érdemben elbirdlva alaptalannak itélte meg. Az itélet
a felperes fellebbezésének elutasitédsa folytan jogerdre emelkedett.

A felperes feltételes szabadsadgra bocsatasa 2011. mdjus 5-én volt esedékes. Az
alperes 2010. november 9-én eldéterjesztést tett a F. Birdsadgnal és javasolta a
felperes szabadséagra bocsatadsadt. Az anyag mellékletét képezd neveldi vélemény
szerint a felperes jutalomban és fenyitésben nem részesiilt, beilleszkedése
problémamentes, a személyi allomannyal szembeni magatartédsa tisztelettudd. A
feltételes szabadséagra bocsatds targyaban 2011. mdrcius 31-én a B. Birdsag eldtt
tartott meghallgatdson az alperes képviseletében eljard neveld mdéddositotta az
eldéterjesztést és a fenyitésre tekintettel nem javasolta a felperes feltételes
szabadsadgra bocsatédsat. A B. Birdsag bluntetés-végrehajtasi csoportja a 2011.
marcius 31. napjan meghozott ugyszami végzésével a felperes terhére kiszabott 1
év bortonblintetés vonatkozdsdban a feltételes szabadsdgra bocsatast melldzte.
Indokolédsa szerint a feltart bizonyitékok alapjan megédllapitotta, hogy az
elitélt a blntetés végrehajtdsa alatt jutalmat nem tudott kiérdemelni, ezzel
szemben 2010. november 30. napjan tiltott targy tartdsa miatt Osszevont fegyelmi
iigyekben 1 hénap 50%-os kiétkeztetés csokkentés fenyitésében részesilt.
Figyelemmel arra, hogy az elitélt a biintetés végrehajtédsa alatt jutalmat nem
tudott kiérdemelni, ezzel szemben fegyelmi vétséget kovetett el, igy
megallapithatd, hogy a Btk. 47. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvarasoknak
nem felelt meg, ezért a birdsdg feltételes szabadsdgra bocsatasat melldzte. A
felperes fellebbezése folytadn a B. Birdsdg, mint mésodfoku birdsdg a 2011.
dprilis 15. napjéan meghozott Ugyszama végzésével a B. Birdsadg bilintetés-



végrehajtédsi csoportjénak ldgyszama végzését helybenhagyta. E végzések ellen a
felperes feliilvizsgédlati inditvanyt terjesztett eld, amit a Legfelsdbb Birdsag a
2011. janius 8. napjéan meghozott uUgyszama végzésével elutasitott.

Szabadsagvesztésébdl a felperes 2011. augusztus 3-an szabadult.

A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében az alperest 1.152.000 forint
kdr és ennek 2011. m&jus 14-t81l jard késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni adllamigazgatasi jogkdrben okozott ké&r cimén.
Kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes a jogszabadlyokat tévesen értelmezve
stjtotta fegyelmi biintetéssel, ezdltal a felperes személyéhez flzd&d6 jogait
sértette (Ptk. 75. §., 76. §). Sérelmezte, hogy az alperes a fegyelmi eljéarés
soradn ugy tekintette, hogy tiltott tadrgyakat tartott magandl, holott a blntetés
félbeszakitdsardl visszatérve magaval hozott gydgyszerek és élelmiszerek nem
tiltott targyak, melyeket egyébként még az intézetbe torténd belépése eldtt
elvettek téle. Kifogédsolta, hogy a magdval hozott tadrgyakat az alperes csomagnak
tekintette. Mindezekre tekintettel a felperes személyiségi jogat, becsiiletét és
36 hirnevét sértette az alperes azon allitasaval, hogy tiltott térgyakat
birtokolt. A blintetés félbeszakitdsdrdl visszatérve azokat az élelmiszereket
hozta vissza, melyeket kordbban az intézetben csomagként kapott és tavozasakor
magaval vitt. Emellett azok a gydégyszerek voltak nala, melyeket orvosi
rendelvényre az alperesnél is szedett. Az alperes fegyelmi eljarédst inditott
vele szemben, és aldiratott vele egy kitdltott lapot, melybdl példanyt nem
kapott kérése ellenére. Ezek utdn jegyezte meg ,ilyen médon barmit radirhatnak az
iratra", de az intézkedd tiszttel szemben nem volt tiszteletlen. Masnap azokat a
gybgyszereket kapta meg az alperestdl, melyeket eldz8 nap elvettek téle, mint
tiltott téargyakat. A fegyelmi eljérads, illetve a kiszabott biintetés azt
eredményezte, hogy elmaradt a felperes 2011. mé&jus 5-én esedékes feltételes
szabadsdgra bocsatdsa és emiatt tovabbi 120 napot kellett igy az intézetben
toltenie, ezért 120 napi bevételkiesése keletkezett. A fegyelmi eljarasra
tekintettel nem kapta meg az enyhébb végrehajtédsi szabdlyok alkalmazaséanak
kedvezményét sem, melynek engedélyezése esetén gyakrabban kaphatott volna
eltédvozast, amit munkavégzésre, bevételt szerzd tevékenységére hasznidlhatott
volna fel, ami tovabbi 8 nap bevételkiesést jelentett szaméra.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes perkdltségben marasztalédsat
kérte. Alldspontja szerint az, hogy a felperes elesett a feltételes szabadsag
kedvezményétdl, az altala elkovetett fegyelmi vétségre vezethetd vissza. A
fegyelmi eljéréds tényszerl, megalapozott és jogszerd volt. Vitatta, hogy az
eljaréds célzatosan a felperes személye ellen irédnyult. A felperes megsértette az
intézet rendjét, ennek kovetkezményeit viselnie kell, ami az volt, hogy nem
bocsatottédk feltételes szabadsdgra. A hazirend értelmében az elitélt a blntetés
félbeszakitdsdrdl visszatérve nem hozhat magdval csomagot. A felperes mar az
épilileten belépve az intézet teriiletére keriilt, tehdt a tiltott téargyakat
birtokolta, mindezek mellett a mésik fegyelmi eljarast az eldljardval szemben
tantsitott tiszteletlen magatartédsa alapozta meg.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 57.600 forint perkdltséget, tovabbi
rendelkezése szerint a kereseti illetéket az &llam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan.

A birdsdg beszerezte az alperesi intézetben a felperessel szemben folyt fegyelmi
eljaréds iratait, amelynek részét képezi az elsé- és masodfokd hatédrozat, ami a
felperes terhére a 11/1996. (X.15.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti tiltott térgy készitése, tartdsa és cseréje fegyelmi vétséget
dllapitott meg. Az elsé6fokt hatdrozat indokoldsa szerint a blntetés
félbeszakitasardl visszatérve a fogvatartottnak csomagot magaval hozni a
h&dzirend VI. szaml melléklete alapjan tiltott. Ennek alapjén ténybelileg nem



volt vitatott, hogy a felperes valdban hozott magdval a blntetés
félbeszakitdsardl visszatérve kiilonbozd élelmiszereket, gybdgyszereket,
ruhanemiket. A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet I. sza&mi melléklete hatdrozza meg
az elitélt birtokaban tarthatd térgyak korét. A melléklet 3. pontja értelmében
az elitélt maganadl tarthatja az intézetben vasarolt, vagy csomagban bekiildendd
élelmiszereket, tovabbad a 7. pont szerint az orvos altal engedélyezett
gybgyszereket, kizardlag eredeti csomagoléasban, ruhdzati anyagok koziil pedig
engedéllyel sajat alsd ruhdzatédt, lébbelijét és papucsat tarthatja magandl. A
jogszabaly melléklete felsorolja tovabbad a birtokban tarthatd tisztaséagi
felszerelések korét is. Mindezek alapjan nem mindsiilhet tiltott targy
birtokldsédnak az engedéllyel tartott gydgyszer és az intézetben véisdrolt, vagy
csomagban bekiildendd élelmiszerek birtokldsa. A felperessel szemben azonban nem
emiatt, hanem a hazirend megszegése miatt folyt fegyelmi eljdrds és részesiilt
fegyelmi biuntetésben. Az elsd- és masodfokt hatdrozat fegyelmi vétségként
valdéban a tiltott térgy készitését, tartdsat és cseréjét hatdrozta meg,
ugyanakkor utalt a 11/1996. (X.15.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdés b) pontjara is.
Az idézett jogszabaly a biintetés-végrehajtédsi intézetekben fogvatartottak
fegyelmi feleldsségérdl szdl. A 2. § (2) bekezdés b) pontja értelmében fegyelmi
vétségnek mindsiil kiiléndsen, ha a fogvatartott megszegi az intézet hézirendjét.
A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése ugyancsak kimondja: a
fogvatartott koteles a végrehajtédsra vonatkozd jogszabdlyokat, az intézet
h4dzirendjét, stb. betartani. A hdzirend VI. szdml melléklete tartalmazza az
intézetbdl ideiglenes engedéllyel eltdvozd elitéltekre vonatkozd kiilonds
szabdlyokat és e korben kimondja, hogy az engedéllyel tavollévé fogvatartottak
az intézetbe torténd visszatérésiikkor csomagot nem hozhatnak magukkal. Az elsé-
és mésodfokl fegyelmi hatdrozatok egyaréant arra utalnak indokolasukban, hogy a
felperes e szabdlyt szegte meg és emiatt szabtak ki terhére biintetést. Arra,
hogy mi minéstil csomagnak a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 91. § (2) bekezdésében
foglaltakb6él lehet kovetkeztetni. E szerint a csomag, mindazokat a téargyakat
tartalmazhatja, amelyeket az elitélt engedéllyel magandl tarthat. E jogszabéaly,
valamint a hazirend egybevétésébdl kovetkezik, hogy visszatérésekor a felperes
nem hozhatott volna magadval olyan targyakat, melyeket akdr engedéllyel, akar
engedély nélkiil is magénal tarthat.

A kifejtettek alapjén a felperesnek nem kellett engedély - legaldbbis - az
élelmiszerek birtoklasdhoz, tehdt az alperes fegyelmi hatdrozata a felperes
adltal elkovetett fegyelmi vétséget pontatlanul tartalmazza. Ez azonban azon nem
vadltoztat, hogy a felperes valdban elkévette azt a fegyelmi vétséget, melyet a
fegyelmi hatédrozat indokoldsa is ismertet. Az alperes nyilvanvaldan a hazirend
tilalmazdé szabdlya miatt tekintette tiltott térgynak a felperes &ltal birtokolt
csomagot. Ez azonban pusztan jelentéktelen mértékld jogértelmezési tévedésnek
tekinthetd. A kifejtettek alapjén az alperes terhére olyan jogszabdlysértés nem
dllapithatd meg, ami a felperesi személyiségi jogsértés megadllapitésara adna
alapot. Peradat nem tédmasztja ald azt a felperesi hivatkozast, hogy kifejezetten
a személye ellen iranyuld témadads volt a fegyelmi vétség pontatlan mindsitése.

A biintetés-végrehajtéasi iratok alapjan megdllapithatd, hogy a B. Birdsag Dbirdja
a feltételes szabadsdgra bocsatéast valdban a felperesre kiszabott biintetés miatt
mellézte. A feltételes szabadsdgra bocsatds elmaraddsa azonban nem hozhatdé ok -
okozati o6sszefliggésbe a jogalkalmazéasi pontatlansdggal. Ugyanez iranyadd a
felperes enyhébb fokozatba helyezését melldzé birdi hatdrozat okaira is.

A Ptk. 339. S$-a alapjén a kartéritési feleldsség feltételei: a jogellenes
magatartds, a ka&r ténye és mértéke, valamint ezek kozotti ok - okozati
Osszefliggés. Az adott esetben a kifejtettekre figyelemmel hidnyzik az okozati
O0sszefliggés a bilintetés félbeszakitds alkalmédval esetlegesen szerezhetd vagyoni
elény és az alperes jogértelmezési tévedése kozdtt. Az alperes a felperest
elkovetett fegyelmi vétség miatt sujtotta fegyelmi blintetéssel, ezért az
alperesi oldalon a jogellenesség is hidnyzik e kérben. Ezért csak megjegyezte az



elséfokl birdsdg, hogy a felperes 2011. augusztus 3-an szabadult, ezért a
feltételes szabadséagra bocsatads 2011. madjus 5-i idépontjédhoz képest nem 120,
hanem csak 92 nappal szabadult késdébb.

A kifejtett koOriilményekre tekintettel az elséfoku birdsdg a személyiségi
jogsértés elkdvetését sem latta az alperes terhére bizonyitottnak. Onmagéban
valamely jogsértés vagy valamely Jjogszabdly téves alkalmazéasa, értelmezése nem
jelenti az érintett személyiségi jogainak megsértését. A felperes 4ltal
hivatkozott jé hirnév sérelmét a Ptk. 78. §-a értelmében az 6 személyére
vonatkozd, sértd, valdtlan tény allitdsa, hiresztelése vagy vald tény hamis
szinben vald feltiintetése jelenti. A fegyelmi hatdrozatok helytédlldan
tartalmazzdk azt a tényalldst, mely szerint a felperes a hdzirenddel ellentétes
médon csomagot vitt magdval az intézetbe. Az eldzdekben hivatkozott
jogértelmezési, jogalkalmazasi pontatlansdg, tévedés nem tekinthetd sem
tényadllitdsnak, sem vald tény hamis szinben feltintetésének. Ezért a birdsidg a
személyhez fz8d8 jog megsértésére torténd felperesi hivatkozast is alaptalannak
taldlta.

Az alperesi intézet &lloményaval szembeni tiszteletlen magatartéds miatt
lefolytatott fegyelmi eljaréassal oOsszefliggésben, nem volt egyértelmien
tisztazhatd, hogy a felperes részérdl mi volt az a kijelentés, ami miatt vele
szemben fegyelmi eljdréds indult. A dgyszami fegyelmi lap szerint, az eseményt
észleld alperesi alkalmazott ironikusnak értékelte a felperes &ltal alkalmazott
hangnemet, ami nyilvanvaldan szubjektiv észlelés eredménye. Kétséget kizardan az
sem allapithaté meg, hogy a fegyelmi lap pontosan, szd szerint tartalmazza-e a
felperesi megjegyzést. Az elsé8fokl birdsadg allaspontja szerint a fegyelmi lapon
rogzitettekbdl nem koévetkezik egyértelmlen a hdzirend XII. fejezet 1/a pontjéban
eldirt, a személyi &llomannyal szembeni magatartdsra vonatkozd kdvetelmények
megsértése. Az elitélt koteles a személyi adllomannyal szemben kulturalt
magatartdst tantsitani, azonban ez nem za&rhatja ki azt, hogy az eljirassal
szembeni kritikdkat megfogalmazza. A fegyelmi lapon rogzitettekbdl nem
kovetkezik, hogy mindezt a felperes a kulturdltsag kovetelményeinek
megsértésével tette volna, ezért ezen az alapon a birdsdg allaspontja szerint
indokolatlan volt a felperes terhére a fegyelmi vétség megdllapitédsa. Mivel
azonban a csomagbevitel szabdlyainak megszegése miatt a felperes abban az
esetben is megkapta volna a fenyitést, ha csupén e vétség miatt indul vele
szemben eljards, az pedig nem bizonyithatd, hogy akdr a feltételes szabadséag
kedvezményét, akar az enyhébb végrehajtédsi fokozatot engedélyezték volna a
szamara abban az esetben is, ha kizdrdélag a csomag tiltott bevitele miatt kapott
volna fegyelmi biintetést, ezért kartéritési igénye e kdrben is alaptalan. Ezzel
Osszefliggésben a felperes személyiségi jogéanak, Jjé hirnevének megsértése szintén
nem volt megdllapithatdé. A fegyelmi hatdrozat indokolédsi része a felperes
magatartédsanak alperes &ltali mindsitését tartalmazza, azt hogy az alperes
sértének tartotta a felperes megjegyzését, feltételezését. A hatdrozatok a
felperesi magatartédssal kapcsolatban valdétlan tényallitdsokat nem tartalmaznak,
azon szUk személyi kOr mely eldtt a hatdrozat ismertté valt, tudoméast
szerezhetett arrdl is, hogy mi volt a felperesi megjegyzés lényege, valamint
arrdél 1s, hogy azt az alperes sértdének értékelte. EbbS1 azonban nem kdvetkezik a
felperes j6 hirnevének, személyiségi jogainak sérelme.

A kifejtettek alapjan az elséfokl birdésdg a keresetet, mint alaptalant
elutasitotta. A Pp. 78. §-a alapjan kdtelezte a felperest a pernyertes alperes
perkdltségének megfizetésére, melynek kdrében a jogtandcsosi munkadijat vette
figyelembe. A felperes személyes kdltségmentessége miatt a kereseti illetéket az
allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben
elsbédlegesen kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet megvaltoztatva keresetének
adjon helyt. Ennek hidnyaban az elsé§foku itéletet helyezze hatdlyon kivil és



utasitsa az elséfokl birdsadgot Uj eljdrédsra és hatdrozathozataldra, tovabba
déntsén a partfogd igyvédi dij viselésérdl. Az elsbdfokl birdsagnak a két
fegyelmi eljérédssal kapcsolatos dontése megalapozatlan és indokolatlan. A
hdzirend megsértésével o&sszefiiggésben hozott fegyelmi vétség tekintetében a
felperes fellebbezésében hivatkozott a 11/1996. (X.15.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés c) pontjara, mely szerint a fegyelmi feleldsség megédllapitéasat kizéarja
a tévedés is. Az itéletben is hivatkozott 6/1996. (VII.12.) IM rendelet alapjan
a felperes joggal lehetett abban a tudatban, hogy mindazt az élelmiszert,
gybgyszert, ruhdzati és tisztdlkodasi felszerelést, amelyeket jogszerlen az
alperesi intézetben birtokolhat, egyben be is viheti az intézetbe. Arra
vonatkozdan semmilyen té&jékoztatdst nem kapott az alperestédl, hogy ami csomagban
bekiildhetd, illetve birtokolhatd, az az intézetbe tdrténdé visszatéréskor nem
vihetd be. Az alperes abban sem volt kévetkezetes, hogy a csomag tekintetében
magadt az ingdsagokat hordozd téskadt, mint csomagot, illetve méds egyéb ingdséagot
nem vette el a felperestdl visszatérésekor.

A felperes személyes beadvanya szerint az elséfokl birdsdg és a fegyelmi
hatdrozatot hozdék nem foglalkoztak azzal, hogy még fegyelmi cselekmény esetén is
tudnia kell az elkdvetdédnek, hogy cselekményével tiltott tevékenységet valdsit
meg. Nem értelmezhetd az olyan hadzirend a jogban jaratlan személy szémara,
amelybdl még a birdsédg is més jogszabdly tartalmdbdl prdbiédlja levezetni, hogy mi
a csomag. Hibas az elséfoku birdsdg okfejtése, mert a fegyelmi iigyben emlités
van arrdél, miszerint a felperes hazirendet sértett amiatt, hogy tiltott térgyat
tartott magdndl. A hizirend megsértése még kozel sem egyenld a tiltott targy
tartdsdval. Az elsé8foku itélet indokoldsa hivatkozik a 11/1996. (X.15.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjéra, amely szerint a hivatkozott tdrvényi
hely mdr nem tiltott téargy tartdsédt nevezi meg, hanem a hdzirend megsértését.
Ezzel Osszefliggésben utalt a felperes a rendelet 3. § (2) bekezdésére is, mely
szerint ,kisérlet miatt nem &llapithatd meg a fogvatartott fegyelmi feleldssége,
ha a cselekmény befejezésétdl onként eldllt, tovabba, ha az eredmény
bekdvetkezését Onként elhdritotta". Mivel a bevitt targyak kozott szerepel az
utazoétéska, az eljard birdsagnak magyardzatot kellett volna legaldbb maga
szadmara adnia, hogy az elvett téargyak kozott a tédska miért nem szerepel. A
felperes valtozatlanul hivatkozik arra, hogy nem kisérelte meg tiltott targyak
bevitelét és azokat nem tartotta maganal, mert kirakta azokat az elsd adandd
alkalommal az asztalra. A masik fegyelmi vétség tekintetében maga az elsé8foku
birdésadg allapitotta meg, miszerint egyadltaldn nem bizonyitott, hogy a felperes
tiszteletlen lett volna. Az elsdéfokt birdsdg itéletének indokoldsdban kimondta
az alperes jogértelmezési tévedését, azonban a kirtérités megitélése helyett
arra hivatkozik, hogy az alperesnek joga van nem ismerni a térvényeket, barkinek
fegyelmit adhat, jogértelmezési tévedésekkel is, amiért nem tartozik
feleldésséggel. Helytelentil dllapitotta meg azt is, hogy szlk személyi kor
ismerte meg azt, hogy a felperesnek fegyelmi biintetést adtak. Ezzel
0sszefliggésben a felperes hivatkozott arra, hogy ezen személyek kdrébe értendd a
masik bortdn személyi allomanya, ahova atszallitdsat kérte a tovabbi
fegyelmiktdl vald mentesiilése érdekében. Emellett a feltételes szabadlabra
helyezésében eljard birdk is értesltilhettek a fegyelmi hatdrozatrdl, tovabba
azokat minden olyan személy olvashatta, aki a felperes személyi anyagarodl
értestlt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyédsat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte. Az
elséfokl birdsdg tényszerlen és jogszerlen allapitotta meg a tényallast és
helyes dontést hozott. A felperes mar kordbban is volt bluntetve és a hdzirendet
is ismernie kellett, tekintettel arra, hogy a hazirend ki van figgesztve minden
zarkdban, tehdt nem hivatkozhat arra, hogy tévedésben volt.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerlien értékelve és
mérlegelve allapitotta meg a tényalléast, érdemi dontése és annak indokolésa is
megalapozott. Olyan ok nem merilt fel, ami az eljarédsjogi szabdlyok alapjén az
elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését tenné szikségessé. Mindezekre
tekintettel az itéldétdbla a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint az elséfoku birdség
itéletét helyes indokai alapjéan hagyta helyben. Pervesztességére tekintettel a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes részére
masodfoku perkdltség megfizetésére. A felperes kdltségmentessége folytadn le nem
rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a szerint az
dllam viseli, tovabba pervesztessége folytédn a felperest képviseld partfogd
iigyvéd dijénak viselésére egészében az &llam koteles.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal az itéldétdbla arra, hogy a 2013.
Januar 29-i targyalédson eldadott nyilatkozatdbdl kitlnden a felperesnek nem a
fegyelmi eljaréassal, hanem azzal van ,problémdja", hogy az eljards soran Ugy
rsallitottdk" be, hogy tiltott targyakat tartott magdndl. Az elsbfokl birdsig
ennek kapcséan indokolédsdban helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes részérdl
dltala sem vitatottan a fegyelmi hatédrozat alapjat képezd, hdzirendet sértd
cselekmény megvaldsult, amit a fegyelmi hatdrozat indokolédsa is tartalmaz. Az,
hogy az alperes a fegyelmi eljdrds sordn a hédzirend tilalmazd szabdlya miatt ezt
a cselekményt tiltott tdrgy tartédsdnak mindsitette, téves jogszabalyi
értelmezés, ami kartéritési feleldsségét megalapozd jogellenes, a felperes
személyiségi jogait sértd, kart okozd magatartédsanak nem mindésiil, a felperes
ugyanis a héazirendet sértd cselekménye miatt részesiilt fenyitésben, melynek
rendelkezéseit ismernie kellett.

Budapest, 2014. december 11.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Utasi Ferencné
irnok



