DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.422/2014/3. szam

A Debreceni itélStabla dr. Bihary Judit Ugyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. Budai Ferenc ligyvéd ligyintézése mellett a Dr. Budai Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 8.P.21.038/2012/32. sorszamu itélete ellen a felperes altal 34. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felek 1990. augusztus 25-én kotott hazassagat a Debreceni Varosi Birdsag
3.P.20.755/2007/4. sorszamu itéletével felbontotta, a hazassagi életkozosségiik 2006.
aprilisaban szakadt meg. Az egyiittélésiik alatt vasaroltak az ingatlan-nyilvantartasba az
alperes tulajdonaként bejegyzett, a V., D. Ut 1/b. szam alatti, ... helyrajzi szamu,
beépitetlen ingatlant. Azon lakohaz és lzlet kivitelezésébe kezdtek a V. és Vidéke
Takarékszovetkezettdl (a tovabbiakban: takarékszovetkezet) 15 000 000 forint kolcson
felvételével. A felek mellett a felperes sziilei is addstarsak, illetve készfizeto kezesek voltak.

A felek 2007. januar 12-én kotott egyezségikben az ingatlant kdzos tulajdonukként
rogzitették és annak kozos értékesitésében allapodtak meg akként, hogy a vételarbdl a
takarékszovetkezeti hitel kiegyenlitését kovet6en fennmaradt Osszeget egymas kozott
egyenl0 aranyban osztjak meg. 2007. szeptember 19-én az egyezségiiket kiegészitették
azzal, hogy az alperes az ingatlan értékesitéséig és az azt kovetd elszamolasig vallalta a
takarékszovetkezeti és a felperes testvére altal az ... Banktdl felvett 2 000 000 forint hitel
torlesztését. Az okiratban az ingatlan minimalis eladasi arat 25 000 000 forintban
hataroztak meg azzal, hogy abbdl keriil kifizetésre kdzos tartozasként a két hitelen tul a B.
Cs.-tol kolcsonkért 1 200 000 forint és az alperes testvérétol kolcsonkért 1 600 000 forint.

Az életkdzosség megszakadasat kdvetden az alperes az ingatlanon az épitkezést folytatta,
2 495 334 forint érték(i beruhazast végzett. A hitelt nem torlesztette, ezért a
takarékszovetkezet a kolcsonszerzOdést 2012. januar 25-én felmondta. A Debreceni
Torvényszék el6tt 10.P.21.134/2012. szam alatt indult perben a takarékszovetkezet és a



felek egyezséget kotottek, abban az alperesek a 10 119 856 forint és annak 2012. januar
26-t0l esedékes 16,28 % késedelmi kamatai részletekben torténd medfizetését vallaltak
2013. januar 1. és junius 31. kdzott személyenként 50 000 forint, azt kdvetéen 100 000
forint részletekben.

Az alperes a hazastarsi életkdzosség megszakadasat kdvetben az ingatlant az altala felvett
kolcsonok biztositékaul adta, 2009. szeptember 3-an kotott adasvételi szerzodéssel az
ingatlant 20 000 000 forint vételarért értékesitette. A jelzalogjogosultnak 16 900 000 forint
ker(ilt kifizetésre. A tulajdonvaltozas atvezetése 2009. szeptember 3-i hatallyal az ingatlan-
nyilvantartasban megtortént.

A felperes a keresetében az alperest kartérités cimen 14 535 000 forint megfizetésére
kérte kotelezni. Karaként jeldlte meg, hogy az alperes az ingatlant a kdzosen kikotott
vételaron alul értékesitette. A vételar 6t illetd 12 500 000 forint részén tul kérte az alperest
2 000 000 forint megfizetésére kotelezni azon okbdl, hogy a takarékszdvetkezeti kolcsonbdl
a sziileit 4 000 000 forint megfizetésével engedte ki.

Az alperes az ellenkérelmében a kereseti kovetelés 0sszegszerliségét vitatta, az adasvételi
szerzGdés szerinti vételaron kérte az elszamolast. Beszamitassal élt a k6z0s adossag altala
medfizetett 1 673 700 forint, illetve 1 800 000 forint, valamint a sajat beruhazasa
felperesre jutd értéke erejéig.

Az els6fokl birésag az itéletével kotelezte az alperest 9 015 483 forint és 300 000 forint
perkoltség medfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
331 360 forint illeték megtéritésére.

Az els6foku birdsag az itéletének az indokolasaban a hazassagrdl, a csaladrdl és a
gyamsagrol szAl6 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 30. §-anak (1)-(4), a 31. §-anak (1)-(4)
bekezdései alapjan foglalt allast. A felperes igényét a volt hazasfelek hazastarsi
vagyonkozosségének megosztasara, megtéritési igények elszamolasara iranyuld
kovetelésnek tekintette. A tényallast a Pp. 163. §-anak (2) bekezdése alapjan lényegében a
szakértoi vélemények elfogadasan alapuld, a felek egyez6 nyilatkozata alapjan allapitotta
meg. Rogzitette, hogy a bizonyitasi eljarast kovetéen a felek az alperes tartozasat
egyezOen jelolték meg. A szamitasuk szerinti 9 015 483 forint magaban foglalja az ingatlan
vételaranak felperesre es6 10 000 000 forint részét, amelybdl levonasra keriilt az alperes
altal megfizetett 1 800 000 forint és 1 673 700 forint k6z0s tartozas és a 2 495 334 forint
beruhdzasanak a fele értéke. Felszamitasra kerilt a felperes altal sziloknek kifizetett
Osszeg alperesre jutd 2 000 000 forint része is. A felek csak a fizetési hatariddben nem
tudtak megegyezni.

Az els6fokll birdsag a keresetet a kamatkdvetelés tekintetében utasitotta el. A perkoltség
viselésérol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a
koltségmentes alperes altal fizetendo illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alperes a fellebbezésében az elsd fokl itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte. A fellebbezésének indokait az elsofoku birdsag felhivasa ellenére nem jeldlte meg.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
az érdemben helyes dontésével és annak helytalld indokaival egyarant egyetértett.

Az itélétabla a fellebbezéssel kapcsolatban el6ljaroban az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése tartalmazza a fellebbezés kellékeit: abban meg kell jeldlni
a fellebbezéssel tamadott hatarozatot, el kell terjeszteni a fellebbezési kérelmet, végiil el6
kell adni a fellebbezés indokolasat. Ha a fellebbezés a kotelezd kellékek valamelyikét nem
tartalmazza, az elsd fokon eljart tanacs elnokének rovid hatarido kit(izésével, a hiany
megjelolése mellett pdtlas végett vissza kell adnia azt a fellebbezének (Pp. 235. § (2)
bekezdés, Pp. 95. § (1) bekezdés), a hianypdtlas elmulasztasanak le kell vonni a Pp. 237. §
szerinti jogkovetkezményét.

A masodfoku birésaghoz e nélkiil felterjesztett fellebbezés részletes indokainak elmaradasa
azt eredményezte, hogy az itélétabla az elsofokl eljarasban az alperes altal el6adottak
figyelembe vételével biralta fellil az elsofoku birdsag itéletének a keresetnek részben
helytadd, az alperest marasztald rendelkezését, az alperes beszamitasi kifogasanak az
elbiralasat. A fellilbirdlat a fellilvizsgalat korében ki kellett, hogy terjedjen a tényallas
megallapitasara és az abbdl levont jogkdvetkeztetésekre is.

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében a hazassag megkotésével a hazastarsak
kozott a hazassagi életkdzosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek
megfelelben a hazastarsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életk6zosség ideje alatt akar egyittesen, akar kilon-kilon szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartozik. A hazastarsak egyenl6 aranyd osztatlan
kozos tulajdonat eredményezi a kdzos, épitési vagy vasarlasi hitel igénybevételével szerzett
vagyon is. A hazastarsi kbz6s vagyon szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az
életkozosség alatt kotodtt jogligylet alapjan csak az egyik hazastars a szerzd fél. A
hazastarsi vagyonkozosség jogcimén torténd tulajdonszerzés nem az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel, hanem a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan jon
létre. A Polgari Torvénykonyvrdl szOl6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 116. §-anak (2)
bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonjog és mas jogosultsagok fennallasat
ugyanis csak akkor tanusitja hitelesen, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Ezért a
hazastarsi kozos vagyon torvényi vélelme - a hazastarsak egymas kozotti, belsod
jogviszonyaban - az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének az elvével, az ingatlan-
nyilvantartasba az egyik hazastars javara tortént bejegyzéssel szemben is érvényesiil.

A kozos vagyon értékesitése esetén annak a vételaraval koteles elszamolni a
tulajdonosként bejegyzett a volt hazastarsaval. Az életkdzdsség megszakadasat kdvetden a
sajat vagyona terhére beruhazd volt hazasfél igényt tarthat az ingatlan forgalmi értékét
jelent6sen emel6 beruhazasanak a megtéritésére is.

A hazastarsak vagyonjogi viszonyainak a rendezésénél a Csjt. szabalyai érvényesiilnek, a
polgarjogi elvek csak annyiban, amennyiben azt a Csjt. engedi. A Csjt. 31. §-anak (5)



bekezdése alapjan a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyokra a Polgari Torvénykodnyv
rendelkezéseit is megfeleléen alkalmazni kell. A Ptk. 338. §-anak (1) bekezdése szerint az
egyetemleges kotelezetteket - ha jogviszonyukbdl mas nem koévetkezik - a kotelezettség
egymas kozott egyenl6 aranyban terheli. Ha valamely tarskotelezett a jogosultnak
kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben - a
kovetelésnek Oket terheld része erejéig - megtéritési kovetelése tamad.

A hazastarsi kdzos vagyon megosztasa nemcsak a meglévo vagyontargyaknak a felek

lllll

hazastarsi passziv kéz0s vagyon kérébe tartozik, annak a tobblettorlesztése (egyedili
torlesztése) a torlesztd hazastars javara megtéritési igényt alapoz meg. Igy az a hazastars,
aki, avagy csaladtagja altal ra tekintettel, a kolcsonbdl a ra esénél tobbet torlesztett, a
tobblet megtéritését kovetelheti adostarsatdl. A megtéritendd adossag elszamolasa ugy

torténik, hogy a téritésre koteles fél jutdjabdl a megtéritend6 sszeget le kell vonni.

Az elsofoku birdsag a tényallast a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint allapitotta meg, és
a fentieknek megfeleléen birdlta el a felperes kovetelését. A felek altal kolcsondsen
elfogadott szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg az elszamolas alapjaként a kdzos
ingatlan és az alperesi beruhazas értékét. Tisztazta az alperes beszamitasi kifogasként
fennallt kozos tartozasanak a teljesitését, és gondoskodott nemcsak a kodzds adodssag
alperes altal egyedil tortént teljesitésének, hanem a beruhazasanak megtéritésérol is. Az
elszamolas korébe vont értékek mindemellett megegyeznek az alperes perbeli
nyilatkozataival (7., 14., 15., 30.).

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivil elbiralt fellebbezés folytan az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes személyes koltségmentességére tekintettel a
fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem volt kotelezhet6, azt a 14. § szerint az allam viseli. A fellebbezési eljarasban a
felperes oldalan a Pp. 75. §-a szerint perkoltségként figyelembe vehetd koltség nem meriilt
fel, igy az itélétablanak a perkoltség viselése kérdésben rendelkeznie nem kellett.
Debrecen, 2014. november 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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