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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla Dr. Balog Ugyvédi Iroda (Ugyvédi Iroda cime, ligyintézé dr. Balog
Andras ugyvéd) altal képviselt l.rend( felperes neve (l.rend(i felperes cime) I. r. és
Il.rend(i felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il. r. felpereseknek a Kaposvari 7. sz.
Ugyvédi Iroda (Ugyvédi Iroda cime, ligyintézé dr. Csernus Sandor (igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen koélcsdn visszafizetése irant
inditott perében a Somogy Megyei Birosag altal 24.P.20.153/2007/30. szamu itélete
ellen a felperes 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
400.000 (négyszazezer) forint els6foku, és 200.000 (kettészazezer) forint
fellebbezési perkoltséget, és az allami addhatosag felhivasara 928.000
(kilencszazhuszonnyolcezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Il. r. felperes testvére, M. Gy. az alperes
élettarsa volt, de kapcsolatuk mar megszakadt. A felperes, mint egyéni vallalkozé
tudomast szerzett favasarlasi és kedvezb6bb értékesitési lehetb6ségrél, és errél a
felpereseket is tajékoztatta. Az alperes 2005. februar 3-an 1.360.138 forintért, 2005.
februar 21-én 5.025.188 forint vételarért a H. V. Részvénytarsasagtol flirészronkot
vasarolt. 2005. februar 21-én a felperesek 7.800.000 forintot vettek fel az OTP Bank
Rt.-nél vezetett folydszamlajukrél. Ezen a napon 7.500.000 forintot adtak kélcsén az
alperesnek. A kolcson felvételérél az alperes egy maga altal gépelt atvételi



elismervényt irt ala, az okiraton 2005. februar 1.-i datumot feltlintetve. Az
elismervényt 2005. majusaban az egyéni vallalkozas kényveléséhez kényvelbjének,
S. V.-nak atadta. 2006. junius 9-én az alperes 153 m?3 vorosfenyd flirészarut adott el
K. G.-nak 8.445.600 forint vételarért. Az adasvételi szerzdédést a felperesek
tanuként irtdk ala, és a K. G. altal fizetett 690.000 forint eléleget az alperestél
atvették, és ezt az alperes kolcsontartozasa teljesitéseként szamoltak el. 2006.
szeptember 28-an az alperes kézhez vette a felperesek irasbeli felszoélitasat
7.500.000 forint, és ennek 2005. februar 1-t6l szamitott Ggyleti kamata 8.394.913
forint megfizetésére. A felszolitasnak az alperes nem tett eleget.

A felperesek keresetlikben 7.726.747 forint, és ennek 2006. november 28-tél a
kifizetés napjaig jar6 kamatai megfizetésére kérték az alperest kotelezi. Az alperes
a kereset elutasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a felperesekkel kblcsdnszerzddeést
nem kotott. A felperesek az alperes és M. Gy. kdz6tt egy megallapodas jott létre
vorosfenyd vasarlasara, kivagasara, feldolgozasara és értékesitésére azzal, hogy a
befolyt hasznot egyenlé aranyban osztjak el. M. Gy. biztositja a szakértelmet, a
felperesek a tékét, az Ugyletet az alperes, mint egyéni vallalkozé nevében
bonyolitjak le.

Az elséfoku birésag az alperest kotelezte, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 7.726.747 forintot, és ennek 2006. november 28-t0l
a kifizetésig jaré kamatat.

Az elséfoku birosag a bizonyitékokat annak figyelembe vételével értékelte, hogy a
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a felek kézétt a Ptk. 253. § (1)
bekezdésében szabalyozott kélcsdnszerzddés jott Iétre. Az alperes beismerte azt a
tényt, hogy a 2005. februar 1.-i keltezés(i atvételi elismervényt 6 maga gépelte, és
sajat kezlleg aladirta. A felperesi készpénz felvétel idépontjanak ismeretében a
felperesek sem vitattak, hogy az okirat keltezése nem valds, és az okirat
ténylegesen nem minésil teljes bizonyitd ereji maganokiratnak, azonban az
alperes elismerte, hogy egyéni vallalkozéként 7.500.000 forintot atvett a
felperesektdl kolcson jogcimén, és megjeldlte a felhasznalas céljat is. Ez a
nyilatkozat a jogcim megjeldlésével a tartozas fennallasat elismerd nyilatkozatnak
min6sul. A Pp. 164. §-a szerint az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felek
k6z6tt mas tartalmu szerzddés jott Iétre, illetve az okiratban foglaltakkal ellentétben
az alperes kolcson jogcimén nem tartozik a felpereseknek.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint az a tény, hogy a felperesek tudtak, hogy az
alperes a kolcsdn Osszeget favasarlasra forditia, nem cafolja a nyilatkozatban
foglaltakat. Az, hogy az I. r. felperes a fat megtekintette, és H. G. tanuvallomasa
szerint a fa megjeldlésében is részt vett, tovabba az a koralmény, hogy az |I. r.
felperes a fa szallitasakor jelen volt, a 2005. marcius 7-én és 8-an Kkelt
fuvarleveleket alairta, és kdzrem(ikodott abban, hogy a fat a Il. r. felperes
hozzatartozodja, M. F. k.-i telephelyén tarolhassak. K. G.-t 2005. oktéber honapban a
vételar kifizetésérdl kérdezték, és 2006. junius 9-én az alperes és K. G. kdzott
létrejott adasvételi szerz6désnek Ugyleti tanui voltak a felperesek, énmagukban



nem alkalmasak az alperes tényallitasainak kétséget kizaro bizonyitasara. Eletszer(
a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy az alperes tevékenységét azért kisértek
figyelemmel, és azért segitették, hogy a kdlcsdn visszafizetési biztos legyen.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint S. V. kdnyveld tanuvallomasa nem alkalmas
arra, hogy az alapjan egy tarsas vallalkozas vagy egy Ptk. 568. §-aban szabalyozott
polgari jogi tarsasag létrejottét meg lehessen allapitani, mert a tanu csak az alperes
elmondasaral, illetbleg M. Gy. nyilatkozatardl vallott, tudomasa csak kdzvetett volt.
K. G. tanuvallomasat a birésag nem értékelte, mert a nyilatkozatabal kitlint az, hogy
a 2006. junius 9-én megkotott adasveteli szerz6dés szerinti vételarat nem fizette ki,
tehat az alperesnek tartozik, igy elfogulatlan vallomas téle nem varhato6. A tanu azon
vallomasa, hogy a felperesek a faval, mint tulajdonosok rendelkeztek, a per egyéb
adataval nem all 6sszhangban.

A l1l. r. felperes testvére, M. Gy. sem tekinthet6 elfogulatlan tanunak, azonban a
birdsag a vallomasat annyiban értékelte, amennyiben az a per egyéb adataval
0sszhangban all. A tanu megerdésitette az atvételi elismervény tartalmat, azt, hogy
az alperes 7.500.000 forintot kdlcsdnként atvett a felperesektél.

Mell6zte a birésag L. Gy., R. N. és Z. |. fuvarozast végz6 személyek tanukénti
kihallgatasat mert t6lik tovabbi tényekre adat nem volt varhat6. Mell6zte tovabba dr.
Z. |. tanukénti kihallgatasat M. Gy. elbtte tett nyilatkozatara nézve, mert az alperes
nem csatolta M. Gy.-nek az ugyvéd részeére adott titoktartas aldli felmentését.

A tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok mérlegelése alapjan az els6foku
birdsag a kolcsdnszerzdédés létrejottét megallapitotta, és a Ptk. 232. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kamat fizetésére is kotelezte tekintettel arra, hogy
mint egyeéni vallalkoz6 a Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdalkodd szervezetnek
minésal.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. A
fellebbezésben megismételte az elsdfoku eljarasban tett el6adasat, azt allitotta,
hogy a felperesektél sem kdlcsdén, sem egyéb jogcimen pénzt nem vett at. A
felperesek M. Gy. és az alperes koz6tt megallapodas jott létre, amely szerint fat
vasarolnak, értékesitik €és a hasznon megosztoznak.

Az alperes véleménye szerint az els6foku birdsag a tényallast helytelenul allapitotta
meg, a bizonyitékokat okszer(itlenll mérlegelte, ezért téves kdvetkeztetésre jutott.
M. Gy. tanuvallomasanak értékelése soran a birosag sulyosan megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Nem vonta mérlegelési kérébe a tanu egyéb
magatartasat, amely vallomasat teljes egészében meggyengiti. A késbbbi
tanuvallomasokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a fa sorsat szakemberként
telies egészében M. Gy. iranyitotta, a flrésztelepr6l onallban és az alperes
megkérdezése nélkil jelentés mennyiséget elszallitott. Tanuként csak a testvére
allitasat alatdmasztando nyilatkozott arrdl, hogy az 6sszeget a felperesek atadtak,
egyebekben mentességi jogaval élt. igy az eljarasban az &t sulyosan terhelé adatok



és korilmények vonatkozasaban nem volt meghallgathat6é és szembesithetd. A per
soran az alperes dr. Z. |. meghallgatasara tett inditvanyt, aki el6tt M. Gy. kijelentette,
hogy a felperesek és az alperes kdzott nem kolcsdnszerzddés jott 1étre, és azt is,
hogy a felperesektdl az alperes pénzt nem vett at. M- Gy- az ligyvédi titoktartas aloli
felmentést az alperes jogi képviselbjének irasbeli megkeresésére sem adta meg.

A kolcsdnadasrdl kiallitott atvételi elismervény csak kdnyveléstechnikai okokbol jott
létre.

Kifogasolta az alperes azt is, hogy az els6foku birésag egyaltalan nem vizsgalta a
felperesek szavahihetf6ségét, és nem értékelte megfeleld sullyal a perben
meghallgatott tobbi tanuvallomast sem.

Fellebbezésében az alperes tovabbra is kérte L. Gy., R. N. és Z. |. kihallgatasat.
Kérte tovabba M. G. megidézését és kihallgatasat. Allitasa szerint az |. r. felperes
kifejezetten kijelentette M. G. el6tt, hogy részére pénzt nem adott at, ennek ellenére
fel fogja hasznalni az alairt okiratot.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés megalapozott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg. A bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggybzédése szerint
biralja el.

Az elséfoku birosdg a bizonyitékokat részben tévesen értékelte, és ebbdl
kovetkez6en a tényallast részben tévesen allapitotta meg, ezért a masodfoku
birosag azt a kdvetkezdOk szerint modositja:

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperesek 2005. februar 21-én 7.500.000
forint készpénzt adtak kolcsdnt az alperesnek, mint egyéni vallalkozénak, és azt
allapitia meg, hogy a felperesek és az alperes kdzott kdlcsonszerz6dés nem jott
létre. 2006. junius 9-én a felperesek nem a kdlcsontartozas tdrlesztése cimén vettek
at az alperest6l 690.000 forintot, hanem a vorosfeny6 flirészaru eladasi arabol ket
megilletd rész cimén.

A Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel az els6foku birésag helyesen mutatott ra
arra, hogy a perben a felpereseknek kellett bizonyitani, hogy az alperessel
kdlcsdonszerz6dést kotottek, és ez alapjan az alperesnek pénzt adtak at. Az
alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy az okiratban foglaltak ellenére a
felperesekkel kdlcsdnszerz6dést nem kotott. Tévedett az elséfoku birosag, amikor a
bizonyitékok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
bizonyitasa sikertelen volt.



A felperesek az atvételi elismervény mellett M. Gy. tanuvallomasaval kivantak
alatdmasztani. M. Gy. a Il. r. felperes testvére, aki az atvételi elismervényt tgyleti
tanuként irta ala. Tanuvallomast csak erre az ugyletre vonatkozoan tett, (Pp. 170. §
(1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés a) pontja) az egyéb korilményekre vallomast
nem Kivant tenni. Vallomasa részben ellentmond az |I. r. felperes eléadasanak, aki
elmondta, hogy az atvételi elismervényt a Il. r. felperes kézzel irta meg a felperesek
lakasan, majd az alperes elvitte és géppel megirta, visszahozta, és utana irtak ala.
M. Gy. ugy emlékezett, hogy az alairaskor id6k6zben nem ment el senki.

A perben az alperes el6adasa végig kovetkezetes volt, az altala elmondottakat H.
G., H . M, H. A, S. V. és K. G. tanuvallomasa alatamasztotta. A felperesek
eléadasukat a perben megvaltoztattak, elészor azt allitottak, hogy az alperesnek
2005. februar 1-jén adtak at 7.500.000 forintot, kés6ébb a bankszamla kivonatbdl
nyilvanvaléva valt, hogy bankszamlajukrél csak késdbb vettek fel nagyobb 6sszegl
pénzt. Ekkor arra hivatkoztak, hogy nem figyeltek az okirat keltezésére. A H. V. Rt.
szamlai és a bankszamla kivonat tartalma egybevag az alperes kdvetkezetes
el6adasaval.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem mellézhetd S. V. és K. G.
tanuvallomasa. A perben semmi nem utal arra, hogy ezek a tanuk valétlan tartalmu
eldadast tettek. K. G. tanuvallomasa a per egyéb adataival nem ellentétes, ez okbol
vallomasat nem lehet figyelmen kivil hagyni. S. V. elmondta, hogy az alperestél
tudott a kdzos favasarlas tervérdl, az alperest és M. Gy.-t tdjékoztatta aggalyairdl,
mert nem tartotta jonak azt az Otletet, hogy a vallalkozast az alperes egyéni
vallalkozasa keretében valositsdk meg. Szoba kerilt a k6zds cégalapitas odtlete is.
M. Gy. és az alperes el6tte ugy nyilatkozott, hogy Il.rend( felperesnek van pénze és
harmojuk kozétt a megallapodas mar létrejott. Elmondta azt is, hogy az atvételi
elismervényt csak 2005. majusaban kapta meg az alperestél.

Az alperes elb6adasat tamasztja ala az is, hogy a felperesek a fa vasarlasa és
kezelése ugyében Iényegesen aktivabbak voltak, mint azok, akik a fa
megvasarldjanak koélcsont nyujtottak. Az 1. r. felperes a 2007. majus 21-én
megtartott targyalason (14. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal) ugy nyilatkozott, hogy
néhany alkalommal mind a négyen egyittesen voltak a fat megtekinteni, de az
alperes nem is szallt ki az autobdl, mert fazott. A felperesek tehat jobban
érdeklédtek a megvasarlandd fa irant, mint az alperes, aki a felperesek allitasa
szerint a vasarlassal sajat tokéjét kockaztatta. Az I. r. felperes a szallitott fat atvette,
a tarolasra a Il. r. felperes egy rokonanal helyet biztositott, a fat megjeldlte, K. G.
elétt kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy a fa az 6évék (K. G. tanuvallomasa 23.
sorszamu jegyz6konyv 12. oldal). A Il. r. felperes felajanlotta K. G.-nak, hogy a fa
ellenértéke fejében egy lakast adjon B.-en. Az adasvételi szerz6dést az I. r. felperes
diktalta az alperesnek.

Az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy az alperes védekezését a
tanuvallomasok mellett okirat is alatamasztja, a 2006. junius 9-én kelt atvételi
elismervény, amelyet a Il. r. felperes irt. Ez azt tartalmazza, hogy a felpereseknek
atadott 690.000 forint a ,vorosfenyd flrészaru eladasi aranak foglalé része". Ez az



okirat tehat arra utal, hogy a felek k6zott nem kélcsénszerzédés jott létre. Az
okirattal szemben felpereseknek kellett volna bizonyitani azt, hogy az
elismervényben szereplé 690.000 forintot kdlcsdntartozas torlesztéseként, és nem
az elismervényben megjeldlt jogcimen vették at. A 2007. §prilis 6-an tartott
targyalason az |. r. felperes ugy nyilatkozott, hogy az elismervényt az alperes
diktalta, és azért fogalmazott igy, mert az APEH felé igy tudott elszamolni. Az I. r.
felperesnek ezt a nyilatkozatat cafolja S. V. tanuvallomasa, aki elmondta, hogy a
konyvelésben a 2005. februar 1-jén kelt atvételi elismervény alapjan az szerepel,
hogy az alperes kdlcsdn cimén tartozik a felpereseknek. Ez a tartozas nyilvanvaldan
kblcsOn visszafizetésérdl szolo okirat alapjan lenne csdkkenthetd, az alperesnek
nem allt volna érdekében a valdésagos jogcim helyett ,eladasi ar" illetve ,foglalo”
feltintetése.

A Kkolcsonszerz6dés ellen szél az is, hogy a Il. r felperes a 14. sorszamu
jegyz6kényv 9. oldalan ugy nyilatkozott, hogy nem volt érdeklik Uzletbe beszallni,
mert a banki kamat 10 % volt. Ugyanakkor a felperesek allitdsa szerint az
alperesnek kodlcsdénadtak 7.500.000 forintot visszafizetési hatarid6 és kamat
kikotése nélkil. A kolcson felmondasardl szolé 2006. szeptember 27-én kelt
levélben is csak a (10 %-nal alacsonyabb mértéki) jegybanki alapkamatot kivantak
érvényesiteni.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felperesek
a perben nem bizonyitottak azt, hogy az alperesnek kdlcsont nyujtottak, illetve az
alperes sikeresen bizonyitotta azt, hogy az okirat ellenére a felek kdz6tt nem
kdlcsdnszerz6dés, hanem mas jogviszony jott Iétre. E jogviszony pontos tartalmat a
rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani figyelemmel arra,
hogy a jogviszonyban jelentés szerepet jatsz6 M. Gy. a tanuvallomas tételt
megtagadta.

Azt a tényt, hogy M.i Gy. dr. Z. |. Ugyveéd részére a titoktartas aldli felmentést nem
adta meg, nem lehet sem az alperes, sem a felperesek karara értékelni.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag - térvény eltéré rendelkezése hianyaban -
a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Erre
tekintettel ebben a perben a birésag nem vizsgalhatta, hogy az alperest egyéb
jogcimen tartozik-e a felpereseknek, hiszen a felperesek a keresetben kolcson
jogcimén kérték az alperes marasztalasat, és kifejezetten azt allitottak, hogy egyéb
jogviszony kozottik nem volt. Ezért a masodfoku birésag csak azt allapithatta meg,
hogy a felek kblcsdnszerzddést nem kotottek.

A fellebbezésben felajanlott bizonyitast a masodfoku birosdg a kdvetkezOk miatt
mell6zte.

A Pp. 235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6éadasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elsd
foku hatarozat meghozatalat kdvetben jutott a fellebbezé fél tudomasara, feltéve,



hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben Uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az els6foku
birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor
kerllhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara
irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. Az alperes csak a fellebbezésben kérte M. Gy. megidézését, az
els6foku eljarasban erre a tanura nem is hivatkozott, holott a tanurdl tudomasa volt.
Ezt a bizonyitékot a masodfoku birosag nem vehette figyelembe. A tovabbi tanuk
meghallgatdsa a masodfoku bir6sag megitélése szerint is szikségtelen volt, a
megjeldlt fuvarozok vallomasatdl a korabban kihallgatott tanuk vallomasaban nem
emlitett tényekre vonatkozo tényeléadas nem varhato.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A
pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az els6- és a
masodfoku eljarasban felmertlt perkoéltség, a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadij + AFA
és a le nem rétt illeték megfizetésére.

P é cs, 2008. februar 12.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



