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A Kuria a dr. Marjai Tibor ligyvéd 4&dltal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek a Kemecse Vdros Onkormdnyzat Polgdrmesteri
Hivatal alperes ellen 4dllamigazgatdsi  jogkdérben okozott kar
megtéritése irdnt a Nyiregyhdzi Térvényszék eldtt 12.P.20.518/2013.
szdmon meginditott és a Debreceni Itéldtdabla Pf.I.20.054/2014/5.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az I. és II. rendd
felperesek 4dltal 17. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperesek
2008. mdarcius 19-én elvi épitési engedély irdnti  kérelmet
terjesztettek eld az alperesnél a .. helyrajzi szamu ingatlanokon
megvaldsitandé lakdépiilet engedélyezése ligyében. Az Eszak-alféldi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal a 2010. mdrcius 12-én kelt
végzésével az alperes jegyzdjét az elvi épitési engedély kiaddsdra
irdnyulé kérelem ilgyében az eljdrds folytatdsara utasitotta és
felhivta a déntés 10 munkanapon beliili meghozataldra. Az alperes
Szocidlis és Igazgatdsi Iroddaja a 2010. marcius 30-an kelt
hatdrozatdval a felperesek elvi épitési engedély megaddsara
irdnyuldé kérelmét elutasitotta. A felperesek fellebbezése folytan
eljdrt Eszak-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal a 2010.
julius 5-én kelt hatdrozataval az alperes hatdrozatat



megsemmisitette és az elsdfoku épitésiligyi hatdsdgot Uj eljdrds
lefolytatdsdara utasitotta. Az Uj eljardsban az alperes a felhivta a
felpereseket az 1601 és 1602 helyrajzi szdmd ingatlanok épitési
telekké alakitdsdra iranyuld eljdrds meginditdsdra, ennek jogerds
befejezéséig az elvi épitési engedély kérelem ligyében indult
eljdrdsat felfliggesztette. A telekalakitdsi engedély megszerzését
kévetden az alperes az engedélyezési eljdrdast folytatta, majd a
2011. november 17-én kelt végzésével a lakdépiilet épitésének elvi
engedélyezési eljdrasat, szakhatdsdgi dlldsfoglalds hidnydra
hivatkozva megsziintette. A felperesek fellebbezése folytdn eljart
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdanyhivatal a 2012. janudar Z23-an
kelt végzésével az alperes végzését megsemmisitette és az elsdfoku
épitésiigyi  hatdsdagot soron kivili 1j eljdrdas lefolytatdsdra
utasitotta, majd a 2012. februdr 1lé6-an kelt végzésével az épitési
hatdsagi eljdras folytatdsdara az alperes helyett Nyiregyhdza Megyeil
Jogud Vdros Onkormdnyzat jegyzdjét jeldlte ki. A Jjegyzd a 2012.
junius b5-én kelt hatdrozatdaval a Kemecse 1602 helyrajzi szamu
ingatlanon a lakohdz épitésére elvi épitési engedélyt adott.

A felperesek dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése
cimén az alperes 3.800.000 forint elmaradt jovedelem és annak 2010.
majus 1-t81 jard kamatai megfizetésére kdtelezését kérték. Kereseti
dllaspontjuk szerint az alperes a hatdrozatait a jogszabdlyi
rendelkezésekbe iitkéz4 mdédon és rendkiviili késedelemmel hozta meqg.
Mar 2008-ban épitkezni kivantak az ingatlanon és a felépitendd
csaladi haz kbzvetlen kbzelében mezdgazdasdqgi vdllalkozast
terveztek inditani, melynek keretében o6t férdhelyes 16istdallo és
két férdhelyes tehénistdllo keriilt volna kialakitdsra, valamint 400
m2 teriiletd folia létesitésével zdoldséget kivantak termeszteni. Az
alperes mulasztdsa miatt a mezdbdgazdasadgi vallalkozds 2009.
marciusdtol kezdddden csak korldatozott mértékben indulhatott meg,
amelyet 2010 tavaszan meg 1is kellett sziintetniiik. Amennyiben az
alperes a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart volna el, a
38 hénap alatt havi 100.000 forint &sszegld jévedelemhez jutottak
volna.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, amelyet jogalapjdban és
O0sszegszerlségében 1is vitatott.

Az elsb8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperesek a kdrukat és annak az alperes
magatartdsdval okozati Osszefliggésben vald bekdvetkezését nem
bizonyitottdk.

Az I. és II.r. felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku
birésdg itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A
jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a Pp. 3. $-
anak (3) bekezdése alapjdn, valamint a Legfelsdbb Birdsdg 1/20009.
(VI. 24.) PK véleményében foglaltaknak is teljes kériien megfelelden



kioktatta a felpereseket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitas elmulasztdsanak
kévetkezményeirdl, ennek keretében a szakértdi bizonyitéas
sziikségességérdl is. A birdsdg felhivdsdra a felperesek okiratokat
csatoltak és tanubizonyitdsi  inditvdnyt tettek. A tdrgyalds
berekesztését megeldzden a targyalason az I.r. felperes
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy tovdabbi bizonyitdsi inditvdnyuk
nincs. A felperesek az alperes felrohatdsdga kbérében az
engedélyezési eljdrds sziikségtelen elhiizéddsdra hivatkoztak. Annak
bizonyitdsdra azonban, hogy az alperes jogsértd magatartdsa
kévetkeztében a tervezett mezdgazdasdgi vallalkozds korldtozott
megvaldsuldsa miatt elmaradt jovedelemben jelentkezd vagyoni kdruk
keletkezett volna, az eldterjesztett bizonyitékok nem elegenddek. A
meghallgatott tanu c¢sak az épitési hatdsagi eljdrdsnak - a
kbzigazgatasi hatdsdagi eljdrds csatolt irataibdol is megdllapithato
- folyamatdt adta eld, nem tett azonban eldaddst a tervezett
mezdbgazdasagi vdllalkozdsrol és az abbdl elérhetd jovedelemrdl. A
csatolt haszonbérleti szerzd8désbdl csak a jogviszony vége
dllapithato megqg, nincs adat a jogviszony kezdetére, ebbdl
kévetkez8en annak iddStartamdra és megfeleld adatok hidnyaban abbdl
nem hatdrozhato meg a tevékenységbdl elérhetd, a sziikséges és
indokolt kéltségek levondsdval jelentkezd jovedelem mértéke sem. Az
adéhatdosdaghoz 2009. marcius 10-én benyujtott bejelentd lap a
hivatkozott mezdgazdasdgl tevékenységre vonatkozo adatokat nem
tartalmazott. A perben a felperesek altal szolgdltatott
bizonyitékok a kar bekévetkezésének igazoldsdra Snmagukban
alkalmatlanok voltak. Az elmaradt jovedelem mértéke pedig csak
szakértdi bizonyitdssal lett volna meghatarozhatd, erre vonatkozod
inditvanyt azonban a felperesek a birdsdag figyelmeztetése ellenére
sem terjesztettek eld. A ,lehetdségeikhez képest" térténd
bizonyitdsra vald hivatkozds pedig a polgdri perben, a Pp. 164. §
(1) bekezdésének rendelkezésére is figyelemmel, értelmezhetetlen.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az I. és
ITI.r. felperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet, annak
hatdlyon kiviil helyezése és az esetleges nagy terjedelmd bizonyitas
lefolytatdsa érdekében az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati
dlldspontjuk szerint a kdrtérités jogalapjat és d&sszegszerilségét
bizonyitottdk. A bizonyitdsi eljards sordn a lehetdségeikhez képest
maximdlisan probaltak eleget tenni a bizonyitdsi
kételezettségiiknek, okiratokat csatoltak és tanubizonyitdst
ajanlottak fel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperesek az alperes épitési engedélyezési eljdrds sordan hozott,



jogszabdlyi rendelkezésekbe ilitkéz48 hatdrozatai és az eljards
sziikségtelen elhuzdddsa miatt elmaradt jévedelem megtéritése irant
terjesztettek eld keresetet.

A per adatai alapjan megdllapithato volt, hogy az 4allamigazgatdsi
jogkdrben okozott kdar megtéritése irdnti igény érvényesitésének a
Ptk. 349. § (1) bekezdésében eldirt feltétele teljesiilt, mert a
felperesek a kdar elhdritdsdra alkalmas rendes  jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vették.

Az itélkezési gyakorlatnak 1is megfelelden, helytdlldan allapitotta
meg tartalmilag azt a mdsodfoku birdsag, hogy miutdn a felperesek
dltal eldterjesztett jogorvoslat eredményre vezetett, az elsdfoku
kbzigazgatdsi szerv  torvénysértd hatdrozatdnak  koévetkezményei
elhdrultak, ezért ezen az alapon az alperes dllamigazgatdsi
jogkdrben okozott karért fenndlld feleldssége nem allapithatd megq.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki mdsnak jogellenesen kart
okoz, kételes azt megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdése
értelmében kdrtérités cimén - egyebek mellett - a kdrokozod
kériilmény folytdn azt az elmaradt vagyoni eldnyt 1is meg kell
tériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni (és nem vagyoni) hdtrany
csbkkentéséhez vagy kikiiszébdléséhez sziikséges.

E rendelkezések alapjan a jogellenes, felrdhatd magatartdst és az
azzal okozatli O&sszefiiggésben bekévetkezett kdrt a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel a kdrosultnak kell bizonyitani.

A felpereseknek az az d4dllaspontja, hogy az épitési engedélyezési
eljaras sziikségtelen elhtuzdddsa az alperesnek felrdohatdéd volt, amely
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjdn a kartéritési feleldsséget
megalapozza, a per adatai alapjdn elfogadhaté volt. Erdemben
helytdlldan d4dllapitotta meg ugyanakkor a jogerds itélet, hogy a
felperesek az elmaradt jovedelemben megjeldlt kdr bekbvetkezését
nem bizonyitottdk. Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatdrozott vagyoni eldny (elmaradt
jévedelem) megdllapitdsdra csak igazolt, redlisan ellendrizhetd
adatok alapjdn keriilhet sor. A kdrosultnak azt kell bizonyitania,
hogy az elmaradt jovedelemhez a karokozdé magatartds hidnydban
bizonyosan hozzdjutott volna. Feltételezések nem alapozzdk meg az

elmaradt jovedelem irdnti igényt. (Pfv.V.20.782/2009/9.,
Pfv.VIIT.21.636/2010/5., Pfv.VII.21.872/2000/3.,
Pfv.IV.21.644/1999/3.) A felperesek a tervezett mezdgazdasdgi
vdllalkozasbol elérhetd jovedelemveszteségbdl eredd karuk

megtéritésére tartottak igényt. A felperesek azonban semmilyen
kordabbi iddészakban, azonos tevékenységbdl szdrmazd jovedelmiiket nem
igazoltak. Igy elmaradt jévedelem cimén a kdr bekdévetkezését azon
az alapon megallapitani, hogy feltételezéseik szerint milyen
joévedelmet értek volna el, ha a mezdgazdasdgli tevékenységet



kordbban megkezdték volna, nem lehet. Onmagdban az, hogy a
felpereseknek a mezdbgazdasdagl tevékenység megkezdése szandékaban
alie, és utdbb haszonbérleti  szerzddést kétdttek, még nem
bizonyitja azt, hogy az alperes felrdohatd magatartdsdnak hidnydban
a kartérités cimén kébvetelt jovedelemhez jutottak volna. Ezért
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Az alperesnek
dthdrithato felililvizsgalati eljdrdsi koéltsége nem meriilt fel.

A felperesek teljes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Mészdros Matyas s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k.
eldadd bird, Bészérményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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