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A Kuria a dr. Szabdé Edit Edua Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabd
Edit Edua iigyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a .. jogi fdeldadd
altal képviselt Budapesti Renddr-fdkapitanysdg alperes ellen
kézigazgatdsi  jogkérben okozott kartérités irdnt a Févdrosi
Térvényszék eldtt 18.P.22.840/2011. szamon meginditott perében a
Févdrosi Itélétdbla 1.Pf.20.701/2013/4. szdmu jogerds itélete ellen
a felperes d4ltal 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperes kételes a 1le nem rott 100.000 (szdazezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megtéritésére, az d4&llam javara,
kiilén felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet altal megallapitott tényallds szerint a felperes
2009. julius 4-én a .. tartott, elére be nem jelentett
demonstrdcidon vett részt. A renddrség tébb alkalommal felszolitotta
a témeget a teriilet elhagydsdra. Ennek ellenére a felperes a 21 Ora
15 perckor vele szemben alkalmazott renddri intézkedésig a
helyszinen maradt. Ekkor keriilt sor a felperes eldallitdsdra, amely
2009. julius 5-én 1 ora 20 percig tartott. A felperessel szemben
gardzdasdag és  jogszerd  intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértése miatt indult eljdrds. A gardzdasdg szabdlysértése
miatti eljardst a masodfoku  birdsdg  jogerds hatdrozatdaval
megszlintette. A jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
indult eljdrdsban a Pesti Kézponti Kertileti Birdsdg



11.8zk.7231/2010/4. sz. jogerds végzésével a felperest a
szabdlysértés elkbvetése miatt 50.000 forint pénzbirsdggal
sujtotta.

A felperes keresetében a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjdn
1.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kbtelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 forint
masodfoku perkéltséget, valamint az dllamnak 60.000 forint elsdfoku
és 80.000 forint fellebbezési illetéket.

Az itéldtabla osztotta az elsdéfoku birdsdg alldspontjdt, miszerint
az alperes nem tanusitott jogellenes magatartdst. Megdllapitotta a
peradatok alapjdn, hogy a felperes és tdrsai alakzatba rendezddve a
f61dén iiltek, amikor 17 ora koriil felszdlitottak JSket a helyszin
elhagyasdra. A felperes elismerte az eljdras sordn, hogy az alperes
alkalmazottainak tébbszbéri felszdolitdasdt hallotta, magatartdsat
azonban ennek ellenére folytatta, a helyszinen maradt. Tehdt nem
tett eleget a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.)
19. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A renddri jelentés a
szabdlysértésnek mindsild jogszertd intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértés elkdvetésének gyanujat aldtdmasztotta.
Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjdan alkalmazott, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés  f) pontja szerinti  kényszerintézkedés, a felperes
eldallitasa megfelelt a torvényl rendelkezéseknek. A jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés elkdovetését
jogerds  hatdrozat 4dllapitotta meg, és fel sem merilt a
fellebbezésben felperes altal hivatkozott, a perbeli esetet
kévetden szabdlysértésnek mindsitett egyenruha viselés
szabdlysértésének kérdése. Ha az alperes a személyes szabadsdgot
korldtozo intézkedéssel a sziikséges mértéket nem lépte tul, annak
végrehajtdsa sordn az adott helyzetben 4dltaldban elvdrhatdé mddon
jart el. A felperes nem hivatkozott arra, hogy az eldallitds sordn
barmilyen sérelem érte. Okirattal igazolt, hogy sériilése, panasza
nem volt. A felperes elddallitdsa és hdzassdga megromldsa kozotti
oksdgi kapcsolat meglétét, a hdzastdrsak eltérdé nyilatkozata
egyértelmien cdfolta. Az alperes tehdt nem sértette meg a felperes
gylilekezéshez, szabad véleménynyilvdnitdshoz filizddé jogat. Az
alperes jogellenes magatartdsdnak hidnya kdrtéritési feleldssége
fennallasat kizdrja.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt ado hatdrozat hozatalat kérte. Eldéadta, hogy
kbltségmentességi kérelmében is a déntés meghozataldt kéri, mivel a



felperes azt mar a kereset benyujtdsakor eldterjesztette, azonban
az elsé fokon eljdrt birdsag arrdl nem doéntdtt.

Kifejtette: az 1iratok alapjdn megallapithatd, hogy a felperessel
szemben foganatositott renddri intézkedést megalapozd
szabdlysértésnek az egyenruha viselését, a szabdlysértés
folytatdsdnak pedig azt a magatartdast tekintették, hogy a felperes
tdrsaival O6sszekapcsolddva nem volt hajlanddé a térrdl eltdavozni. A
jogerds itélettel feloszlatott magyar garda egyenruhdjdnak

nyilvdnos rendezvényen vald viselése - az egyes szabdlysértésekrdl
szoloé 218/1999. (XII.28.) Korm.rendelet 10/C. § (3) bekezdése
alapjan - csak 2009. november 26. napjatol mindsil

szabdlysértésnek, igy a 2009. julius 4-én a felperessel szemben
foganatositott renddéri intézkedés jogszerd indokaként az nem
szolgdlhatott. A helyszinen az a téves tdjékoztatds is elhangzott,
hogy az egyenruha viselése megvaldsitija a gardzdasag
szabdlysértését.A fényképfelvételek, valamint a renddri jelentések
alapjdn megallapithatdé, hogy a felperes sem a vele szemben
intézkedd renddrdk, sem madsok irdnyaban olyan erdszakos, fenyegetd
magatartdst nem tanusitott, ami a vele szemben foganatositott
rendd8ri fellépést indokolttd tette. A szabdlysértési rendelet 40/C.
§-aban foglalt  jogszerid intézkedéssel szembeni engedetlenséqg
szabdlysértése nem szolgdltathatott alapot a felperessel szembeni
intézkedésekre, mivel a gdrda egyenruha viselésével ezt a
tényallast nem lehetett megvaldsitani. Ezért a személyiségi
jogsértést e tekintetben meg lehet dllapitani.

A be nem jelentett és ezen o0kbdl feloszlatni rendelt rendezvény
helyszinének felszdlitds ellenére toérténd el nem hagydsa miatt
végrehajtott intézkedések nem mindsiiltek jogszerinek. Irrelevans,
hogy hallotta-e a felperes a renddri felhivast, éppen a békés
tiltakozas jeléiil ult 1le és kapaszkodott OJ&ssze a tdrsaival. A
felperes kétséget kizdrdan nem kévetkeztethetett a kdOriilményekbdl
az oszlatds jogellenességére, de az indokok kbzlésének hidnydban az
intézkedések jogszeriségérdl sem gydzddhetett meg. Nem csupdn az
oszlatds indokdroél valo tajékoztatds maradt el, az alperes azzal
sem volt tisztaban, hogy milyen jogalappal alkalmazzdk a
témegoszlatdst, mint  kényszeritdé eszkdzt, illetve az egyéb
intézkedéseket. Ez a tény megalapozza az oszlatds érdekében végzett
intézkedések jogszeriltlenségét, altala sérilt a jelenlevdk
gylilekezési joga, valamint a tisztességes eljdrashoz vald joga 1is.
Az utdbb  jogellenesen feloszlatottnak mindsiilt demonstrdcidn
békésen részt vevd és aktiv ellenszegiilést nem tanusitd felperessel
szemben az egyébként vele nem ké6z61t, a szabdlysértési rendelet
40/A. § (1) bekezdésén alapuld alperesi 1intézkedések ezért nem
mindsiiltek sem jogszerinek, sem ardnyosnak. Az alperes nem tudott
megjeldélni olyan 1indokot, ami a felperessel szemben az adott
intézkedéseket indokolta volna. Az a koriilmény, hogy a témeg egy
idé utan békétlenné valt, a békésen demonstrald felperessel
szembeni konkrét rendd8ri intézkedést nem alapozta meg. Ebbdl
kbvetkezéen az eldallitdas, a kényszeritd eszkézdk (testi kényszer,



bilincs) alkalmazdsa nem mindsiult jogszertnek. A bilincs
alkalmazasdt illetden egyértelmien megdllapithatd volt, hogy az
Rtv. 48. §-aban meghatarozott feltételei sem 4dlltak  fenn.
Fenntartotta, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogkévetkezmények kOrében a gylilekezéshez vald jog és tisztességes
eljdrashoz vald jog sérelmén tul a felperes eldallitdsaval, a
bilincs és a testi kényszer alkalmazasdaval, a személyes szabadsdg
megsértése, valamint az emberi méltdsdghoz, testi épséghez filizddd
jogok vonatkozdsdban is megdllapithato a jogsértés. A gylilekezéshez
és szabad véleménynyilvdanitdshoz fiiz6dé joga sérelmével kézvetleniil
és indokoltan oksdgi kapcsolatban ali a demonstracid
feloszlatdsdnak elrendelése, valamint az oszlatds. Ennek eldidézdije
az alperes volt, mert & adta ki a parancsot az oszlatdsra, amely
elinditotta azt az eseménysort, amelynek soran a felperessel
szemben kényszerintézkedéseket foganatositottak. Tehdt a felperes
szabad mozgdshoz, tartdzkoddsi helyének szabad megvdlasztdsdahoz
fdzd8dS joganak, gylilekezési és véleménynyilvanitdsi szabadsdganak
korlatozdsa, a felperes magatartasatol fliggetleniil az alperes
magatartdsdval 6sszefliggésben kévetkezett be.

A felperes alldspontja szerint a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
kbztudomdsu tényként vehetd figyelembe a kényszeritdé eszkdozdk,
intézkedések alkalmazdsa, eldallitds ténye a nem vagyonli kdrigénye
vonatkozdsdban. Az eldallitds és fogva tartds mint tipikusan a
személyes szabadsdg korlatozdsdaval jdrd intézkedések az ehhez
flizdds személyiségi jogot sértik. Figyelmen kiviil hagyta a birdsdg
Vas Istvanné tanuvallomdsat is, amelyben aldtamasztotta a felperes
allitdsat az 4ltal, hogy tdjékoztatdsa szerint a férjével az
esemény miatt romlott meg a hdzassaguk, amely azt eredményezte,
hogy a felperes tébb hdnapra elkéltdzott otthonrodl.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes keresetében kézigazgatdsi jogkdrben okozott kadrtérités
megfizetésére kérte  kételezni az alperest a vele  szemben
alkalmazott intézkedésekkel okozott személyhez filizddS jogsértések
dltal bekdovetkezett nem vagyoni hdtranyok miatt.

Ennek alapjan a Ptk. 349. § (1) bekezdésének és a 339. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl koévetkezden a perben eljaro
birdsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy az alperes jogellenes és
felrohatdé magatartast tanusitott-e, amelybdl ereddéen a felperes
olyan  hdtrdnyokat szenvedett, ami megalapozza nem vagyoni
kartéritési igényét.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes - jogellenes magatartdsa hidnydban
- kdrtérités megfizetésére nem koételezhetd.

A felperes keresetében gyililekezési joga, véleménynyllvdnitdshoz
valé joga, testi épsége, egészsége, személyes szabadsdga, emberi



méltosdaga valamint tisztességes eljdrdshoz valodo joga megsértését
dllitotta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 76. S$-a szerint a személyhez filizddd jogok sérelmét jelenti
kiilénésen - tébbek kézdétt - a személyes szabadsdg Jjogellenes
korldtozdasa, a testi épség, egészség és az emberi méltdsag
megsértése.

Az egyén szabadsdgat korldtozdé kényszerintézkedések kizdrdlag

térvényi  szabdlyozds eredményeként alkalmazhatodak. A személy
mozgdsi, cselekvési szabadsdgat bizonyos magatartdsok, igy példaul
az eldallitas és a tovabbi kényszerintézkedések, bilincs

alkalmazdasa objektive sérthetik, 1ldtszdlag megvaldsul a személyes
szabadsdg korldatozdsa. Ha azonban az adott renddéri intézkedések
foganatositdsa jogszerd volt nem d&llapithaté meg a személyhez
flizddd8 jog megsértése.

A perbeli esetben a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg jogerds
hatdrozatdval 4dllapitotta meg, hogy a felperes megvaldsitotta a
jogszerd 1intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését. A
végzés szerint a felperes azzal a passziv magatartdssal kévette el
a szabdlysértést, hogy az elddllitds iddépontjdban a helyszinen

tartozkodott és azt megelbzden - a renddri felszdolitdsra - nem
tavozott el onnan. Az alperes az Rtv. 19. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint a  33. N (2) bekezdés f) pontjanak
alkalmazasaval, a sziikségesség-ardnyossag kovetelményének

megfelelden jart el, amikor a renddéri felszdlitdsok ellenére a
helyszinen maraddé felperest elddllitotta. Mivel az alperes a
jogszabdlyi eldirdsok szerint foganatositotta 1intézkedéseit a
passziv ellenalldst tanusito felperessel szemben, ebbdl kbvetkezden
sem a személyes  szabadsag, sem a gylilekezési  jog és a
véleménynyilvanitdsi jog megsértése nem dllapithatd meg. A felperes
tisztességes eljardshoz vald jogdnak megsértésére alapot add
kériilmény sem &11 fenn.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a jogerds
itélettel feloszlatott tdrsadalmi szervezet egyenruhdjdnak viselése
a demonstrdcio iddépontjaban nem mindsiilt szabdlysértésnek, ezért a
vele szemben foganatositott renddri intézkedés jogszerd indokaként
az nem szolgdlhatott. A felperessel szemben ugyanis a
kényszerintézkedésre és a szabdlysértési eljardsra nem az egyenruha
viselése miatt, hanem a renddri utasitdsnak ellendalld, passziv
magatartds okan kerilt sor.

A fentiekben kifejtettek alapjan a felperes perben érvényesitett
kbvetelése szempontjabdél irrelevans az, hogy a birdsdg késdbb a
rendezvény feloszlatdsdt jogszeridtlennek itélte. Ez a kbzigazgatdsi
perben hozott hatdrozat nem valtoztat azon a tényen, hogy jogerds
hatdrozat allapitotta meg: a felperes megvalodositotta a jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértését.



Az alperes 1intézkedése nem sértette meg a felperes emberi
méltosagat sem. Az indokolt és jogszerd kényszerintézkedések
alkalmazdsanak végrehajtdsa sordn az alperes nem tanusitott olyan
magatartdst, ami a felperest emberi mivoltdban aldzta volna meq.
Ezt a felperes sem allitotta.

A szabalysértési eljdrds iratai kozétt fellelhetd igazolds szerint
a felperesnek nem keletkezett sériilése a renddri intézkedés sordn.
Ennek ellenkezd8jét a felperes a perben nem bizonyitotta, ezért a
jogerds itélet helyesen utasitotta el a felperes erre alapitott
igényét is.

Miutdn az alperes sérelmezett intézkedése nem volt jogellenes, igy
nem valositott meg személyhez filizdds jogsértést, ezért a felperes
dltal a perben kovetelt nem vagyoni kdrtérités tovabbi
feltételeinek vizsgalata sziikségtelen volt. Ezért alaptalanul
hivatkozott a felililvizsgalati kérelem a Pp. 163. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

A jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy az elsdfoku
eljdrdsban a felperes nem részesiilt kdéltségkedvezményben, ezért
kételezte a kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére is. A
Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem 1itélte indokoltnak a
felperes kéltségmentesség irdnti kérelmét, ezért azt elutasitotta.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelSen hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljdrasi kéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
felperes kételes a le nem rott feliilvizsgdlati eljardasi illeték
megtéritésére az dllam javdra kiilén felhivdsra.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Pataki Arpdd s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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