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A Kuria a Nemesszeghy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Nemesszeghy
Aurél ligyvéd) altal képviselt II. rendd felperesnek a dr. Erdei
Maria ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kegyeleti jog megsértése
miatt a Tatabanyai Toérvényszék eldtt 10.P.21.054/2012. szdamon
indult és a Gyéri Itéldtdabla Pf.III.20.279/2013/3. szamd jogerds
itéletével befejezett perében a II. rendd felperes altal 26.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan,
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a II. rendd felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet 4altal megallapitott ténydllds szerint I.r. és
IT.r. felperesek édesapja, 1id. .. 1972. janudrjadban elhunyt.
Eltemettetésérd]l hdzastdrsa, .. gondoskodott a Tatabdnya Ujtelepi

temetéd M parcella 15. sor, 18. és 19. szamu kettds sirhelyen,
amelyet 1972. janudr 12-én 25 évre, azaz 1997-ig megvaltott. 1996.
december 9-én ifj. .. és az akkor mar .. nevet viseld volt
egylittesen megjelentek az alperesnél és uUjabb 25 évre megvaltottdk
ugyanezen sirhelyet. A szdmlat az ellenértéket megfizetd .. nevére
dllitottdk ki. Az alperes 4dltal vezetett sirhely nyilvantartdsban
rendelkezésre jogosultként .. és .. egyardnt feltilintetésre kerilt.

A sirt rendszeresen gondozé .. a temetd tdvolabbi részein nyugvo,



tavolabbi hozzdtartozoit ezen a sirhelyen kivdnta elhelyezni. 2001
majusdtél id. .. koporsdjanak haboritdsa nélkiil dttemetéssel ..,
., .. és .. wurndai a dupla sirhely mdsik oldalan keriiltek
betemetésre. 2005-té1 .., .. testvére 1is ebben a sirban nyugszik.
2005. februdr 1. napjdan a sirhelyet a mdr eltelt 1idd
beszamitdsaval 2030-i1ig megvaltotta. Ugyand a korabbi mikd
siremléket mdrvdnnyal fedette be és a sirfeliratot megvdltoztatta a
kévetkezdre: ,Drdga Sziileink és Szerettei: .., .. és .."
2008. marciusdaban elhunyt. Az J eltemettetésérdl .., az &
keresztfia gondoskodott. .. urndja volt hdzastdrsa, .. koporsodja
felett keriilt elhelyezésre.

A felperesek a sirt 2011-ig nem ldtogattak. Ekkor az I.r. felperes
észlelte, hogy a siron olyan Uj sirkd keriilt elhelyezésre, amelyen
kiilén az édesapjanak neve nincs feltiintetve. Errédl a helyzetrdl
értesitette a II.r. felperest, aki szintén kiment a temetdbe és nem
taldlta a kordbbi siremléket, az uUj siremléken pedig nem taldlta
édesapjanak nevét. Az alperes egyik alkalmazottja kérdésre arrol
tajékoztatta a II.r. felperest, hogy valtozatlanul a sirban
nyugszik édesapja és oda mdsokat is betemettek. 2012-ben a
felperesek panaszt tettek az alperesnél azért, mert 4dllaspontjuk
szerint idegen személyek keriiltek a sirhelybe eltemettetésre. Akkor
az alperes képviseldi tajékoztattak a felpereseket arrdl, hogy ifj.

és .. (.. keresztfia) jogosultak a sirhely felett rendelkezni,
az 1dd8kbézben toértént megvaltdsokra figyelemmel. A felperesek
tdjékoztatdst kaptak arrdél 1is, hogy a tovdbbi személyek sirba
temetése .. rendelkezése alapjdn tértént, a siremléket pedig
keresztfia készittette.

A felperesek ezt kévetden keresetet terjesztettek eld a birdsdgnal,
amelyben kérték, hogy a birdsdg kegyeleti jogaik megsértése miatt
az alperest 5.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére
kételezze, tovabba kérték az 4dlldspontjuk szerint engedély nélkiil
betemetett személyek azonnali eltdvolitdsat a sirbol, kérték
tovabba a siremlék eredeti allapotba vald visszadllitasat 1is. A
felperesek késdébb keresetiiket akként pontositottdk, hogy a siremlék
helyreallitdsdat maguk kivdnjak elvégeztetni és ennek
ellenértékeként tovabbi 650.000 forint megfizetésére  kérték
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a temetdi nyilvdntartdsbdél megdllapithatd, hogy ki, mikor valtotta
meg a sirhelyet és ki volt jogosult a sirhely feletti
rendelkezésre. Ebben a kérben .., a néhai id. .. 6zvegye mindvégig
jogosult volt a rendelkezésre, igy az alperes nem koévetett el
jogsértést, amikor a rendelkezni jogosult kérelmére mdshonnan
urnakat helyezett a sirba, a siremléket pedig nem az alperes
allitotta.



Az elsdfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. A
temetkezésre vonatkozo jogszabdlyok részletes ismertetésével arra
az dlldaspontra helyezkedett, hogy az alperes részérdl kegyeletsértd
magatartds nem tértént. Az elsdfoku birdsdg megallapitotta: nem
tértént olyan esemény, amely a sirhellyel rendelkezni jogosult
hozzatartozoé értesitése és hozzdjaruldsa nélkiil a megvaltott
sirhely haszndlatat a temetdt kezeld alperes megsziintette volna és
idegenek szdmdra un. ratemetést engedett volna, nem fosztotta meg a
hozzatartozdokat a kegyeleti  jog gyakorldsatél. Az sem volt
megdllapithatdé, hogy megfosztottdk volna a benne eltemetett
halottat jeldld siremléktdél, a valdsdgban csak az tdértént, hogy a
megvaltdsok eredményeképpen eldszér .. I.r. felperessel, majd
késébb .. volt az I.r. felperessel kbzdOsen jogosult rendelkezni az
adott sirhelyrél. Ok voltak jogosultak tehdt meghatdrozni az egyes
temetések mdédjat, a siremlék jellegét, formdjat és feliratdt. Az
alperes azzal, hogy a térvénynek  és a Kormdnyrendeletnek
megfelelden vezetett nyilvdntartds adatai szerint a rendelkezésre
jogosult személytdl érkezd megrendelésre a perbeli sirba tovabbi
személyeket temetett, jogellenes magatartdst nem tanusitott, nem
sértette a felperesek személyiségli jogat. Az elsdfoki birdsdg
alldspontja szerint az eredeti dllapot  helyredllitdsa iranti
kereseti kérelem vonatkozdsaban az alperes perbeli jogképességgel
nem 1s rendelkezett. Ebben a tekintetben az elsdéfoku birdsag
szerint legfeljebb az a személy lehet alperes, aki a
sirnyilvantartds szerint az I.r. felperessel egy sorban jogosult
dénteni a sirhelyrdl. Az elsdfoku itélet megdllapitdsa szerint
abban az esetben, ha tébb konkurdld kegyeleti jogosult van, a
kegyeleti joguk 6ndlld gyakorldsanak meg kell felelnie a tdrsadalmi
rendeltetésnek, ezt a részt azonban az elséfoktu birdsdg ebben a
perben nem vizsgdlta, a tovdabbi kegyeleti jogosultakat ugyanis a
felperesek nem allitottdk perbe.

Az elséfoku itélet szerint a kegyeleti jogok megsértése egyéb mddon
sem tértént meg. A felperesek néhai édesapjanak koporsdja ugyanazon
a helyen nyugszik, ahovda eltemették, azt senki nem hdborgatta. A
korabbi siremlék is megmaradt, azt mdrvanytabldval bevontdk és az
Uj mdrvanytdbla a felperesek néhai édesapjdnak keresztnevén kiviil
mas személyek nevét is tartalmazza. Az Uj sirfeliratrdél az elsdfoku
birdsdg megdllapitotta: a kézizlést nem sérti, jogszabalyba nem
litkézik, tdrsadalmi rendeltetésének megfelel és a felperesek
kegyeleti jogdt sem sérti. Egyértelmiinek taldlta azt is, hogy az uj
siremléken feltiintetett .. keresztnév a felperesek édesapjat
jelsli.

Az elséfoku birdsdg megdllapitotta azt 1is, hogy a sirt életében
mindvégig .. 4dpolta, gondozta, abban a felperesek egydltaldn nem
vettek részt, a sirhelyet nem ldtogattdk. Onmagdban az a tény, hogy
azota ujabb személyek keriiltek elhelyezésre a sirba, a felpereseket



egydltalan nem akaddlyozza meg abban, hogy a sir mellett lerdjak
kegyeletiiket édesapjuk felé és nem sérti édesapjuk emlékét sem.
Osszességében az elséfoktu birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a temetd kezeldjeként mindvégig a vonatkozd
jogszabdlyoknak megfelelden jart el, a sirhely felett rendelkezésre
jogosult személy megbizdsdabol. Az nem rohatdé az alperes terhére,
hogy a felperesek nem tartottdk a kapcsolatot édesapjuk Szvegyével,
illetve, hogy az O0Ozvegy az intézkedéseirdl a mdsik rendelkezésre
jogosultat, .. I.r. felperest nem értesitette. A jogalap hidnyara
vonatkozd alldaspontjara figyelemmel az elsdéfoku birésag a
felperesek jogkovetkezmények alkalmazdasdra irdnyuld kereseti
kérelmeivel nem foglalkozott. Megjegyezte az elsdfokui birdsdg azt
is, hogy a fenndllé siremlék eltdvolitdsdra nincs jogszabalyi alap,
annak eltdvolitasa ujabb személyek személyiségli jogal és az elhunyt
személyek emlékét sértené.

A II.r. felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta és a II.r. felperest az
alperes javdra perkdéltség megfizetésére kételezte. A jogerds itélet
indokoldsa megallapitotta: a temetdi nyilvantartdkényv mind ..t,
mind ..t a sirhely felett rendelkezni jogosultként tilintette fel.
Utobbi személy rendelkezési jogdt nemcsak a nyilvdntartds, hanem az
a koriilmény 1is 1igazolja, hogy nem vitatottan a dupla sirhelyet
eredetileg & vdltotta meg azzal a felperesek 4dltal 1is ismert és
elismert szdndékkal, hogy maga is ezen a sirhelyen kivdnt nyugodni.
Ezen deklardlt szandéka és a szdndéknak megfelelden az a tény, hogy
e sirhelybe temetkezett, cafolta a II.r. felperes azon eldadasat,
hogy .. a sirhely feletti rendelkezési jogdrol Ilemondott volna.
Kb6z6s rendelkezési jog fennalldsat tdmasztotta ald az a kériilmény
is, hogy 1996. végén a megvaltds érdekében mindketten megjelentek a
temetdiroddn. A jogerds itélet indokoldsa alaptalannak taldlta a
IT.r. felperes azon érvelését, hogy az I.r. felperes a sirhely
felett kizdrdlagos rendelkezési jogot szerzett volna, illetve
ezen rendelkezési jogat elvesztette volna. A jogerds Iitélet
melldzni rendelte az elsdfoku itélet azon megallapitdasait, hogy az
eredeti dllapot helyreallitdsa irdnti kereseti kérelem tekintetében
hidnyzott volna az alperes perbeli jogképessége. A masodfoku
birdsdg jogerds itéletében ezzel az 1indokldsi kiegészitéssel ugy
itélte meg, hogy kegyeleti jogsértés nem tdértént, ezért az
elutasito itéletet helybenhagyta. Az itélet azt is megallapitotta,
hogy az uj siremléket, 1illetve sirfeliratot .. Jjogosult volt
meghatdrozni, a feldllitott siremlék és sirfelirat a kézizlést és
az dltaldanos erkélcsi normakat nem sértette, igy az alperest, mint
lizemeltetdt sajat feladatali ellatdsa kbérében nem terhelte olyan
kételesséqg, hogy a siremlék felallitdsdat megakadalyozza, a
sirfeliratot kifogdsolja.

A jogerdés itélet ellen a II.r. felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben elsddlegesen kérte a jogerds itélet



hatdlyon kiviil helyezését és a mdédositott keresettel egyezd
tartalmu itélet meghozatalat. Kérte az alperes kételezését az
dlldspontja szerint a sirhellyel rendelkezni jogosult személy
hozzajdruldsa nélkiil betemetett személyek eltdvolitdsara, a
siremlék eredeti dllapotban vald helyredllitdsdra, valamint részére
kegyeleti  jogai megsértése okan 750.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kételezni. Masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett kérte az eljart birdsdagok uaj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontija
szerint a jogerds itélet tévesen dllapitotta meg, hogy néhai ..nak
rendelkezési joga maradt volna a sirhely felett, 4alldspontja
szerint ez 1996-ban megszint. Alldspontja szerint még abban az
esetben 1s, ha nevezett személy rendelkezési joga meghosszabbodott
volna, c¢sak 1ifj. ..al egylitt gyakorolhatta volna rendelkezési
jogdt, erre azonban nem keriilt sor. 1997-et kévetden kizdrdlag
rendelkezhetett volna jogszerilen a sirhely felett. A II.r. felperes
eldadta: az Gj siremléken a ,.." sirfelirat nem feltétleniil jelenti
az édesapjuk  nevét, ezaltal kegyeleti  jogaik korlatozottan
érvényesiilnek. A kérelemben eldadta: az alperes nyilvdntartdsi
adatai ellentmonddsosak, értelmetlenek, érthetetlenek és nem adnak
magyardazatot arra, hogy miért kellett a fenndllé sirhelyhaszndlatot
2005-ben, illetve 2008-ban meghosszabbitani. Kifogdsolta azt 1is,
hogy az alperes részérdl a sirhelynyilvdntartds eredeti iratait nem
csatoltak be az iratokhoz. Kiilén kifogdsolta azt 1is, hogy bar kérte
azt, hogy az elsé8 fokon tértént utolséd tdrgyaldast halasszak el,
ezen kérelmét nem teljesitették. Elsadta azt 1is, hogy a
sirhelynyilvantartds helyredllitdsa 1irdnti kereseti kérelme nem
mindsiilhet meg nem engedett keresetmodositdsnak, tekintettel arra,
hogy véleménye szerint ez benne foglaltatik az eredetileg 1is
eldterjesztett ,eredeti allapot helyreallitdsa" kategdriaba.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte, annak helyes 1indokaira utaldssal.
Eldadta, hogy az ismételt sirhely-megvaltdsokat az uUjabb és ujabb
betemetések indokoltak, melynek O0sszegszeriliségére megfeleld
magyarazatot adtak, az alperes részérdl semmilyen mdodon nem
sértették a felperesek kegyeleti jogait, csupdn a sirhellyel
rendelkezni jogosult személy utasitdsait, igényét vették
figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 adatok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgalhatja feliil.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat



mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4allnak. A 85. § (3) bekezdése értelmében meghalt személy
emlékének megsértése miatt birdsdghoz fordulhat a hozzdtartozo,
tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban
részesitett. Kordbban a temetdkrdl és a temetkezési tevékenységrdl
a 10/1970. (IV. 17.) EVM-EUM egyilittes rendelet szdlt, ezt vdltotta
fel a temetdkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. XLIII. toérvény és a
végrehajtdsdra kiadott 145/1999. (X.1.) Korm. rendelet. Helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet a Kuiria szerint azt, hogy mindezen
jogszabdlyok figyelembevételével elsdédlegesen arrol kellett
hatdarozni, hogy az adott sirhely felett ki rendelkezhetett
jogszerden. A kialakult birdi gyakorlat szerint a sirhely feletti
rendelkezési jog szabdlyozdsa a temetéseket intézd személyek és a
temetdk  fenntartdinak a viszonylatdban irdnyaddk. A  jogvita
megkezdésekor, illetve az un. betemetések idején hatdlyos
temetdtorvény 22. § (1) bekezdése szerint a temetési hely felett az
rendelkezik, aki megvaltotta. A (2) bekezdés értelmében a
rendelkezési jog gyakorldsa a temetési helyre helyezhetd személyek
kérének meghatdrozdsdra, siremlék, sirjel 4allitdasdra és mindezek
gondozasdra terjed ki. A (3) bekezdés szerint a temetési hely
Ujravdltdsdban elsdbbséget élvez az eltemettetd, haldla estén pedig
a térvényes Ordéklés rendje szerint soros @ kévetkezd kdzeli
hozzatartozdja. A (4) bekezdés értelmében a temetési hely feletti
rendelkezési jog 1ddtartamdt jogszabdly hatdrozza meg, amely
hamvasztdsos temetés esetén nem lehet kevesebb 10 évnél, egyéb
esetekben nem lehet kevesebb 25 évnél. A 18. § (1) bekezdése
értelmében a temetdben - a kegyeleti jogok gyakorldsa céljabdél - a
temetési helyekrd8l az lizemeltetd nyilvdntartdsokat vezet. Az
elhaltakrol szold nyilvantartds vezetésére a sirboltkényv, az egyéb
temetési helyek nyilvdntartdsdra a nyilvdntartéd kényv szolgal. A
(2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a nyilvantartdkényvnek milyen
adatokat kell tartalmaznia. Ezen adatok kézdtt szerepel a temetési
hely felett rendelkezni jogosult személy neve, lakcime és a
siremlékre vonatkozd bejegyzések is. A jelen esetben helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a nyilvdntartd kényv mind

.t, mind ..t a sirhely felett rendelkezni jogosultként tilintette
fel.

A Kuiria szerint helytdlldan foglalt dlldst a jogerds itélet abban a
kérben, hogy .. rendelkezési joga nem szint meg 1996. végén. Ezt
kizdrélag a II.r. felperes d4dllitotta, de 4allitdsdt - noha a
bizonyitdsi kételezettség ebben a kérben &6t terhelte - bizonyitani
nem tudta. A rendelkezésre 4allo adatok szerint a sirhelyet
egyaltalan nem latogato felperesekkel szemben .. volt az, aki
sirhelyet folyamatosan gondozta, sajat akarata szerint oda kivant
temetkezni. Egyébként & volt a sirhely eredeti megvaltdja 1is.
Helyesen értékelte a jogerds 1itélet azt, hogy a fenntartott
rendelkezési jogra utalt a sirhely gondozdsa mellett az is, hogy az
dttemettetésekhez, a sirfelirat elkészitéséhez kétséget kizdrodan



hozzdjdrult. Mindez arra mutat, hogy a sirhely feletti rendelkezési
jogdt fenntartotta. Onmagdaban az a kériilmény, hogy 1996. végén a
megvdltdsi Osszeg befizetésére vonatkozé szdmldn kizdrdlag
aldirdsa szerepel, nem 1igazolja azt, hogy & maga kizdrdlagos
rendelkezési jogot szerzett volna. Nem tudta azt sem megindokolni a
IT.r. felperes, hogy az d4ltala 4&llitott kizdrdlagossdg mellett
miért tiintették fel a nyilvdntartdokényvben ..t 1is rendelkezésre
jogosultként. Azt is helytalldan 4dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy jogszabdly tilté rendelkezése hidnyaban egyidejlileg tdébb
személy 1s rendelkezhet a sirhely felett és a jogszabdly nem irja
elé azt, hogy az alperesnek, mint a temetd lzemeltetdjének meg
kellene kdévetelnie a tébb jogosult egylittes dbéntését. Nem
vitatottan a sirhely 1996 végi megvaltdasat kévetden a felperesek
egyaltalan nem jdrtak a sirhelynél, ott kegyeleti jogaikat nem
gyakoroltédk, szemben a szintén rendelkezésre jogosultként
bejegyzett ..val.

Osszességében tehdt helytdlldan 4llapitotta meg a jogerds itélet
azt, hogy a 2008-ban bekdévetkezett haldalaig .. Jjogosult volt a
sirhely feletti rendelkezésre. Az alperesnek nincs olyan
jogszabalyi kételezettsége, hogy tébb rendelkezésre jogosult esetén
egyikiik rendelkezéséhez csatolni kérhesse a tovabbi jogosult vagy
jogosultak hozzajdruldsat.

Az Uj siremlék elkészitéséért és felallitdsdért sem dllapithato meg
az alperes feleldssége. Az alperes ezuttal 1is a rendelkezésre
jogosult .. kivansagat vette figyelembe, aki nem ellenkezett a
feldllitdssal szemben és nem az alperes volt az, aki az 4j
siremléket allittatta volna. Az alperesnek tehdt nem volt oka arra,
hogy az 4j siremlék felallitdsat meggdtolja, az nem sérti a
kézizlést sem. A felperesek szdamdra nem vérrokon személyeknek az
apal sirba temetése esetében a kegyeleti  jogok megsértése
megdllapitdsdat, vagyis a személyiségli jogsértést az dllando birdi
gyakorlat szerint kizdrja a jogszabdly engedélye. Ez az engedély
jelen esetben a temetdkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi
XLITII. térvény, melynek 22. $§-a alapjan a kordabbiak szerint az
6zvegy rendelkezési joga fenndllt.

Kegyeli jogsértés az alperes részérdl egyéb mdédon sem tértént. A
felperesek édesapjdnak sirhelye nem szint meg, nem keriilt méltatlan
dllapotba, koporsdojat a rendelkezésre 4116 adatok szerint a
betemetések sordn nem bolygattdk meg, az Uj siremléken keresztnevét
feltilintették (mds .. keresztnevd személy nem nyugszik a sirban).

Megjegyzi a birdsdg azt, hogy az eredeti 4llapot helyredllitédsa
kbrében, és a kdrtérités esetleges megallapitdsdhoz (ha annak egyéb
feltételei egyébként fenndlltak volna) mindenképpen sziikséges lett
volna az utdbb kifogdsolt mdéodon betemetett személyek jogutddjainak
perbedllitdsa 1is, hiszen a jelen perben hozott déntés kihatdssal



lenne rdajuk, illetve a sirhellyel a jelenben rendelkezni jogosult
személy sem azonos a II.r. felperessel.

Osszességében megdllapithaté volt tehdt, hogy a II.r. felperes
édesapjanak o6zvegye, .. a sirhely felett rendelkezni jogosult
személy volt, a betemetések, illetve a siremlék dtalakitdsa az &
hozzdjdrulasdval toértént. Ezen cselekmények végrehajtdsdval az
alperes nem sértette meg a II.r. felperes kegyeleti jogait. FEhhez
képest jogalap hidnydban a jogerds itélet helytdalldan utasitotta el
a felperesek keresetét.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlydban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
eljdrds vonatkozdsdban a II.r. felperes pervesztesnek mindsil,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkdéltséget kételes
fizetni az alperes részére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjan d4dllapitotta meg a birdsdg. A pervesztes
IT.r. felperes a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket eldzetesen
lerotta, ezért errdl kiilén rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Baka  Andras s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pataki  Arpad
s.k. eldado birso, B6sz8rményiné dr. Kovdcs Katalin s.k.
biro
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