Pfv.IV.21.216/2014/10.szdm

A Kiria a dr. Tarczay Aron tigyvéd dltal képviselt felperesnek az
OBH Elndki Titkdrsdag Jogi Képviseleti Osztdly (ligyintézd:..) altal
képviselt Székesfehérvdri ToOrvényszék alperes ellen személyhez
flizddé jog megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant a Balassagyarmati Térvényszék eldtt
25.P.20.195/2013. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itélétdbla
2.Pf.21.058/2013/4. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 16. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illeték megtéritésére a felperes kételes az d4dllam javdra, kiildn
felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes kereseti kérelmében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperes megsértette emberi méltdsdaghoz, magdanélethez filiz6dd jogat,
valamint a méltdsagbdl levezethetd személyiségi jogalt azzal, hogy
a 9.Kpk.50.016/2013/2. szamu végzésében az évoddra a
kapcsolattartdsrél rendelkezdé itélet ,intézményi sziinet" fogalmat
tévesen értelmezte, tovabbd azzal, hogy a sziinetek masodik felére a
kapcsolattartdsrol rendelkezd itélet rendelkezéseivel ellentétesen
olyan értelmezésre jutott, hogy a folyamatos kapcsolattartdsi joga

nevd gyermekével sziinetel és ezekkel a téves értelmezésekkel
szikitette kapcsolattartdsi jogat. A Jjogsértések miatt kérte az



alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltdsdt, illetve elégtételaddsra
kételezését. Mindemellett 150.000 forint nem vagyoni kdrtérités és
2013. janudar 28-toél jdro késedelmi kamata megfizetésében 1is kérte
marasztalni. Annak megdllapitdsat is kérte keresetében a felperes,
hogy az alperes azzal, hogy a keresetlevelében eldadott érveket nem
vette figyelembe, megsértette a Pp. 2. § szerinti tisztességes
eljdrdas kévetelményét, emiatt pedig tovabbi 150.000 forint
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt itéldtabla itéletével az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsdban
visszautalt az elséfoku birdsdg altal teljes kériden ismertetett,
alkalmazandd jogszabadlyokra. Megdllapitotta, hogy a felperes emberi
méltosaghoz, magdanélethez filiz6dd személyiségi joga nem sériilhetett
a kézigazgatdsi hatdrozatokat feliilvizsgdald alperes hatarozata
eredményeképpen. A doéntés sziikségképpen mindsitette a felperes
magatartdsdt, az sem tartalmilag, sem formailag nem Jjogsértd.
Lényegében a felperes a hatdrozatok indokoldsaban megfogalmazottak
jogl megalapozdsat vitatta, rd nézve ugyanis kézvetlen hdatrdnyt nem
jelsolt meg, nem tdértént ugyanis a felperes terhére olyan
korldatozds, ami a gyermekével vald kapcsolattartdst a Monori Vdrosi
Birdsdg elsdé foku itéletében megdllapitottakhoz képest ténylegesen
korldtoznd. A Pest Megyel Kormanyhivatal hatdrozata végrehajtast
rendelt el és felhivta a felperest a kapcsolattartds szabdlyozdsat
tartalmazoé itélet betartdsdra. Ez a hatdrozat egy olyan felperesi
magatartds megitélésén alapult, ami mdr megtdrtént eseményeket
mindsitett. Sem a hatdsdgok, sem pedig az eljart birdsdag nem
avatkoztak bele aktiv moédon a kapcsolattartds végrehajtasdba,
megvaltoztatva az irdnyadd hatdrozat rendelkezéseit.

Az a kériilmény, hogy az eljard szervek nem osztottdk a felperes
dlldspontjdt, nem eredményezhette a tisztességes eljdrdshoz fiizddd
alapjog sérelmét. A felperes jogal nem sérililhettek, mert az Ilgy
érdemében az alperes 4llast foglalt, kifejtette a felperes
eldadasaval kapcsolatos értékelését és figyelemmel volt az érveire
is. Nem volt olyan felperesi jogosultsdg, amit az eljdro birdsdg
figyelmen kivil hagyott. Az értelmezési és mérlegelési tevékenység
pedig nem mindsithetd a tisztességes eljards megsértésének csupdn
azért, mert a birdosdg nem a felperes dltal tébb eljardsban 1is
hangoztatott alldaspontot foglalta el.

A Monori Varosi Birdsdag az 1intézményi sziinet fogalmat az 1ilyen
ligyekben eljdro birdsdgokhoz hasonldan a kapcsolattartdst
szabdlyozo hatdrozatok esetében értelmezett mddon haszndlta, annak
kifejezésére, hogy a folyamatos kapcsolattartdstol eltérd
iddszakban hogyan alakul a gyermek 1ldthatdsdaval kapcsolatos
jogosultsdg. Ennek alapjan a fogalom értelmezése egyértelmid. A
személyiségi jogi per nem szolgdlhat az egyes egyedi eljdrdsokban
hozott hatdrozatokkal kapcsolatos tovabbi jogorvoslati forumként. A



felperes a keresetével kizdrdlag azt kivanta elérni, hogy az
alperes dltal hozott hatdrozat jogértelmezését, indokoldsdat masként
minésitse az eljard polgari birdsdg, erre azonban nincs jogszabalyi
lehetdéség. A felperes fellebbezési joga sem sériilt, ugyanis a Pp.
260. § (1) bekezdése szerint kizdrdlag a jogerds itélet ellen van
helye pertjitdsnak. Ez aldol nem teremt kivételt a Pp. 340/A. § sem.
A 2005. évi XVII. tdérvény 3. § (4) bekezdése egyértelmiien ugy
rendelkezik, hogy a jogorvoslat kizdrt. Igy a szabdlyok
O0sszevetésével csak arra a kdvetkeztetésre lehetett jutni, hogy a
felperes 4ltal tdmadott végzéssel szemben jogorvoslatnak, ezen
beliil perujitdsnak nincs helye.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsd foku
itélet megvdltoztatdsdt és annak megdllapitdsdt kérte, hogy az

alperes végzésében okszertltlen jogalkalmazdssal, illetve a
perujitdasi kérelem irdanti kérelmet elutasitd és az e végzés elleni
fellebbezést elutasitod végzésével megsértette a felperes

maganélethez filizéddS8 személyiségi jogat. Emiatt kérte a tovabbi
jogsértéstdl eltiltani, bocsdnatkérd levél megkiildésére és 150.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kételezni. Kérte annak
megallapitdsdat is, hogy megsértette az alperes a 2. $-t, amikor a
birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemben foglalt érveket nem értékelte
hatdrozata meghozatala sordn, mert nem engedélyezett perujitdst,
illetve fellebbezési jogot a perujitdsi kérelmet elutasitd végzés
ellen. Emiatt 150.000 forint megfizetésére kérte az alperest
kotelezni a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan. Masodlagosan az elsd
foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta.

A felperes szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 75. § (1)
bekezdését, 76. $-d4t, a 349. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 2. §
(1) és (3) bekezdését, a gyamhatosdagrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997.(1X.10.) Kormanyrendelet (Gyer) 27. § (5) bekezdés b)
pontjat, 33. §-at, az 1991. évi LXIV. térvény 3. cikk (1)
bekezdését, a 2005. évi XVII. térvény 3. § (4) bekezdésében
foglaltakat. Kifejtette, hogy az ligyben eljard birdsagok a per
alapjdul szolgdld jogkérdésekben nem foglaltak allast. A Ptk. 3409.
§ (1) és (3) bekezdésének megsértését arra alapitotta, hogy a
kirivé okszertdtlenség megdllapithatdé, de ennek megdllapitdsdhoz
elemezni kell az alperes eljdrdasdban megfogalmazott jogkérdéseket.
A lényeges anyagl és eljdrdsjogl jogsértés megalapozhatja az

alperes feleldsségét. Az indokoldas a tisztességes eljdras
alkotmanyos elvének egyik legfontosabb garancidja, ezaltal valik
ellendrizhetdvé a birdi mérlegelés. Ennek hidnyossdgai tehdt

alkotmanyos jelentdségld jogsértéssel jarnak. A jogorvoslathoz valod
jog 1is az Alaptdrvényben deklardlt alapjog.

Kirivdéan okszeridtlen jogalkalmazdssal jutott az alperes végzésében
arra a kévetkeztetésre, hogy a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pont
szerinti szabdly a kapcsolattartds végrehajtdsa irdnti eljardsban



alkalmazandod. Ezt a szabdlyt a kapcsolattartdst szabdlyozd
hatdrozatnak kellene tartalmaznia, ennek hidnydban azonban a
végrehajtasi eljdrdsban ezt nem lehet beleérteni a hatdrozatba. A
végrehajtasi eljdrdsban eljdro hatdésag nem térhet el a
végrehajtanddé hatdrozattdol, akkor sem, ha az a jogszabalynak nem
felel meg. Kirivéan okszeridtlen az alperes mérlegelése, mert a
hatdrozat kiegészitésére, megvdltoztatdsdra nem a végrehajtasi
eljards hivatott. A felperes a végrehajtandd hatdrozatnak pontosan
eleget tett, igy vele szemben joghdtrdanyt alkalmazni nem lett volna
mod. Kiemelte, hogy kiilénésen azért sérelmes szdmdra a
megallapitds, mert egy masik kapcsolattartds végrehajtdsa irant
inditott eljdrdsban egy alapvetden téves gyamhatdsdgli hatdrozat
szerint a jogszabdly &dltal meghatdrozott részjogerd bedlltdt azért
nem lehetett alkalmazni, mert a birdsdg nem hozott jogerdsitd
végzést, 1igy a felperes elesett az elsd foku itélet szerinti, az
azt megeldzd ideiglenes intézkedésben foglaltndl kedvezdbb
kapcsolattartdsi lehetdéségtdl. Az alperes nem indokolta azt meg,
hogy a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pontja szerinti szabdly miért
lenne alkalmazando, holott a megfelelé indokolds hidnya a
tisztességes eljdras sérelmét jelentheti. A végzés nem tartalmaz
arra sem érdemi indokoldst, hogy miért kellett a kézigazgatdsi
végzésnek az intézményi sziinet fogalmdt tartalmaznia. E fogalomnak
a jelen eljdrdasban tortént értelmezése felesleges, igy azt hatdlyon
kiviil kell helyezni. Az alperes nem is indokolja, hogy ezt az érvet
milyen okbdl utasitotta el. Ezért is marasztalando az alperes a Pp.
2. §-a alapjan. A gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérdl 1991. évi LXIV.
térvény 3. cikk (1) bekezdése szerinti szabdlyhoz nem illeszkedik
az a doéntés, amely az 1intézményi sziinet fogalmdt a lehetd
legszikebben hatdrozza meg, mivel a gyermek érdeke nem az, hogy
6sszevont csoportban legyen foglalkozas nélkiil az ovoddban, hanem
az, hogy az erre 1iddét biztositani tudd sziuldvel toéltse az idejét.
Hivatkozott a nyelvész szakvéleményre, amely aldtdamasztja, hogy a
végzésben kirivdéan okszeriltleniil hatdrozta meg az alperes az
intézményi  sziinet fogalmat. A végzés nem tartalmazta annak
indokolasat, hogy miért utasitotta el a felperes e kdOrben
eldterjesztett kifogdsat. A Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti
tisztességes eljdrdashoz vald jogot sérti az is, hogy az alperes nem
indokolja, csupdn megallapitja, hogy podtlasnak a gyamhatdsagi
marasztalds alapjdul szolgdld napon nem lett volna helye. Tévesnek
tartotta, hogy mivel az alperesi hatdrozat a kapcsolattartds
végrehajtdsa sordn sziiletett, kdézvetlen korldtozdst nem tartalmacz,
ezért a felperes érdekeit nem sértheti, ugyanis amennyiben olyan
gyvakorlat alakul ki a végrehajtdas sordn, ami a felperes
kapcsolattartdsi jogdt sérti, annak ugyanaz a hatdsa, mintha eleve
a szabdlyozds tartalmazott volna korldatozdst. Az alperes hatdrozata
kizdrja a perujitdsi kérelem elleni fellebbezési jogot, holott
ennek nincsen jogszabdlyi alapja. A 2005. évi XVII. tdérvény 3. §
(4) bekezdése nem a perujitdsi kérelmet elutasito végzés elleni



fellebbezést zdarja ki, mivel «c¢sak az érdemi végzés elleni
jogorvoslatokréol  beszél, nem az eljardsban sziiletett egyéb
végzésekrdl, tovabbd nem a perujitds kizdrdsa lehetett a jogalkoto
célja. A felperes jogorvoslati joga sérelmet szenvedett, az ettdl
valé megfosztds személyhez filiz8dd jogot sért és alapot ad a nem
vagyoni kdrtéritésre. Hivatkozott az Eurdpal Birésdg C-224/01.
szdmu un. Kébler itéletében foglaltakra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése kimondja: 4allamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, 1illetdleg a
kdarosult a kar elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés alapjan ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a
birdsdgi és ligyészségl jogkdrben okozott kdrért vald feleldsségre
is, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik.

A 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt dallnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiiz6do jogok sérelmét jelenti kiilonosen az egyenlo
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsértése.

Az iigyben eljaro birosagok helytalloan mutattak rd, hogy a személyiségi jogi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan bdarmely mds jogteriiletre tartozo jogvita
eldontésére vagy akdr szakmai véleményezésére. A személyiségi jogi per nem szolgalhat altalanos
vagy akdr kiilonleges jogorvoslati forumként. Ez nem dll ellentétben a felperes dltal megjelolt
Kobler-itéletben foglaltakkal.

Ebbol kovetkezéen nincs arra mod, hogy a személyhez fiizodo jogsértés irant inditott perben eljaro
birosag azt vizsgalja, hogy az intézményi sziinet fogalmanak értelmezése helytdllo volt-e a
kozigazgatasi nem peres eljarasban. Ez a jogerds végzés tartalmi feliilbirdalatat jelentené, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott a 3. cikk (1) bekezdésére, amely szerint a szocialis védelem koz- és
maganintézményei, a birdsagok, a kézigazgatasi hatosagok és a torvémyhozo szervek minden, a
gvermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe elsésorban.
A Gyer. rendelkezéseinek értelmezése tekintetében olyan kirivoan sulyos jogalkalmazas illetve
jogértelmezési tévedés nem volt megdllapithato, ami megalapozna az alperes felelosségének
megallapitasat.

Onmagadban amiatt, hogy egy adott hatdrozat kedvezétlen a felperesre nézve, nem lehet személyhez
fiizédo jogsértést megallapitani.

Mindezek alapjan az alperes eljarasa miatt a felperes magan- és csaladi élet zavartalansaga
joganak, valamint emberi méltosaganak megsértése nem volt megallapithato.

Megalapozatlanul 4&llitotta a felperes azt 1is, hogy tisztességes



eljdrdshoz vald joga sérilt azzal, hogy az alperes 1indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget, 1illetve perujitdsi kérelme
tekintetében jogorvoslati jogdt nem biztositotta.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdésdgnak az a feladata, hogy -
0sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a Jjogvitdk
elbirdldsahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerd 1iddn
beliil térténd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse.

A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztdsa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozdssal - méltdnyos elégtételt biztositd kdrtéritésre tarthat
igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljdrdsban nem
orvosolhato.

Az lgyben eljaro birdsdagok helytalldan fejtették ki, hogy az
alperes a kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata korében
hatdrozata meghozatala sordn részletesen foglalkozott a felperes
altal kifejtett 4alldspont értékelésével, és érdemi dbéntését a
sziikséges mértékben megindokolta. Ezért a Pp. 221. N (1)
bekezdésében eldirtak, és ebbdl kévetkezden a Pp. 2. $S-anak
megsértése nem rohatd az alperes terhére.

A felperes jogorvoslathoz valo joga sem sériilt az elozetes eljarasban, amikor az alperes a felperes
daltal benyujtott perujitasi kérelmet érdemi vizsgadlat nélkiil elutasitotta. A kézigazgatasi nem peres
eljarasokra vonatkozo 2005. évi XVII. torvény 3. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi végzés
birosagi feliilvizsgalata soran meghozott vegzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az alperes e rendelkezés egyértelmii megfogalmazasa helyes értelmezésével, a jogszabalynak
megfelelden, helytdlloan jart el a felperes perujitasi kérelmének elutasitasakor.

A fentiek alapjan jogalap hidnydban a felperes d4dltal kért
jogkdévetkezmények alkalmazdsara nem keriilhetett sor.

Mindezeknek megfeleldéen a jogerds itélet a felperes daltal megjeldlt
indokok alapjdn nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kairia a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel, igy
arrol rendelkezni nem kellett.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a le nem

rott felilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a felperes kbteles az
dllamnak megtériteni, kiilén felhivdsra.

Budapest, 2014. december 17.

Dr. Mészdros Mityds Ss.k. a tandcs elndke, Bészorményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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