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A Szegedi [tél6tabla a Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Novak Tamas (igyvéd
ugyvédi irida cime.) altal képviselt felperes neve, felperes cime szam alatti lakos
felperesnek - a dr. Ovari Judit (igyvéd (cim) altal képviselt l.rendii alperes neve, alperes
cime alatti lakos I. rend(, valamint a jogi képvisel6 nélkil eljart Il.rendii alperes neve,
székhelye IlI. rend( alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Toérvényszék 2012. december 3. napjan kelt
6.G.40.071/2012/8.szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendd alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az cégcsoport neve cégcsoport a perbeli jogvita szempontjabdl relevans idészakban,
2006. 6szén 4 cégbdl allt, a cégcsoportban [évdé cégek fbétevékenysége hirdetés
reklamozas volt, illetve hirdetési feluleteket értékesitettek.

A cégcsoporthoz tartozd, jelen perrel érintett 1. Kft. neve Kft.-ben felperes férje 51 %-os
részesedeéssel 9.690.000,-Ft névértékl Uzletrésznek volt tulajdonosa, mig |. rendi alperes
49 %-o0s részesedéssel 9.310.000,-Ft névertékl Uzletrész tulajdonosaként volt a cég tagja.
A fenti céget, valamint az egész cégcsoportot 2005-t61 kezdédden egy, a reklampiacon
Eurépaban meghatarozé jelentéségi kilfoldi szakmai befektetéd kivanta megvasarolni,
mivel a budapesti székhelyl 2. Kft. neve Kft. Budapest Févaros Onkormanyzatanal utcai
reklamfellletek reklamcélokra torténé hasznositasa irant, 25 évre sz6l6 szerz6dés
megkotéseére palyazott.

Jelen per felperese és férje, mint eladdk, valamint az GmbH neve GmbH vevé kozott mar
2005. szeptember 23-an el6szerz6dés jott Iétre a cégcsoport késbbbi felvasarlasara
vonatkozéan. Az adasvételi szerz6dés feltételeként a felek a Budapest Fdévaros
Onkormanyzata altal kiirt palyazat megnyerését és egy hatarozott idére szold szerzédés
|étrejottét irtak eld. Ez a feltétel 2006. szeptemberében realizalddott,
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ekkor azonban az GmbH neve GmbH az cégcsoport neve cégcsoport megvasarlasaval
kapcsolatos tovabbi feltételll szabta, hogy a cégcsoport cégeiben meglévd kisebbségi
tulajdonosokat a felperes, illetve férje vasarolja ki, vegyék meg ezeket az Uzletrészeket,
mivel egységes tulajdonosi korrel kivanta a vevd az egyes cégvasarlasi szerz6déseket
megkotni. A felperes, illetéleg férje ennek érdekében targyalasokat kezdett a kisebbségi
tulajdonosokkal. Az 1. Kft. neve Kft. esetében az I. rendii alperes eladdként azt az igényét
jelentette be, hogy un. off-shore cégen keresztll kivanja Uzletrészét értékesiteni a felperes
részére.

A fenti el6zmények utan 2006. november 20-an az |. rendi alperes eladta a Seychelles-
szigetek székhellyel 2006. november 14-én cégnyilvantartasba bejegyzett . rendi
alperesi tarsasagnak az 1. Kft. neve Kft.-ben lévé 9.310.000,-Ft névértekl Uzletrészét
13.965.000,-Ft vételarért.

Ezt kovetéen 2006. december 11-én a Il. rendl alperes 180.000.000,-Ft vételarért
értékesitette az Uzletrészt a felperes részére.

A felperes és férje 2006. december 18-an adtak el az 1. Kft. neve Kft. torzstékéjének 100
%-at kitevd két Uzletrésziket az GmbH neve GmbH-nak.

A Il. rend( alperes utdobb a kozte és felperes kozott 2006. december 11-én |étrejott
Uzletrész adasvételi szerz6dést a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozti feltind
ertékkulonbségre hivatkozassal keresetinditas utjan megtamadta, a peres eljaras a
Budapest Kornyéki Torvényszéken 5.G.40.125/2009. szamon jelenleg is folyamatban van.

Mindezeket kdvetben inditotta a felperes jelen pert, keresetében kérve az |. rendii alperes
mint elado, és a Il. rendl alperes mint vevé kdzott 2006. november 20. napjan létrejott
Uzletrész atruhazasi szerz6dés semmisségének megallapitasat. A felperes a perbeli
szerz6dés érvénytelenségének alapjaul az addjogi jogszabalyok megkerulésére,
jogszabalyba Utkozésre, masodlagosan pedig a szerz6dés joerkdlcsbe Utkozésére
hivatkozott. Kereshetd6ségi joganak indokaként el6éadta, hogy az alperesek kozotti
szerz6dés érvénytelensége folytan a Il. rend(i alperes nem szerezhette meg érvényesen
az Uzletrész tulajdonjogat, igy annak felperes részére torténd atruhazasara sem volt
jogosult, az eladas pedig aranytalanul magas vételaron tértént. Hangsulyozta, a fentiekbdl
kovetkez6en jogvédte érdeke fliz6dik az alperesek kozotti szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti per meginditasahoz, és utalt arra is, hogy marasztalasi keresetet nem
terjeszthet el6. Jogvédte érdekét abban jeldlte meg, hogy ha az alperesek kozti szerz6dés
érvénytelen, a Il. rend( alperes elveszti a felperes és kozte a Budapest Kornyéki
Torvényszéken folyamatban lévé perben a perbeli legitimaciojat, ezzel érvénytelenségi
keresete elutasitasra keriilne. Ervelése szerint mivel a jelen perben |. rendii alperesként
szerepl6 peres fél a Budapest Kornyéki Torvényszéken folyd pernek nem alanya, igy ott az
e perben keresetként el6adottakkal egyez6 tartalmu kifogas nem terjesztheté el6, jogi
érdeke abban a perben nem védheté meg. A két per kozotti targy- és alanybeli eltérések
miatt csak e per meginditasa utjan van modja az alperesek kozotti szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérni, ehhez fiz6d6 jogi érdeke csak igy
ervényesitheto.
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Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak a felperes perbeli
legitimacidjat, mivel 6 a 2006. november 20-i szerz6désben nem volt szerz6dd fél,
védendd jogi érdeket pedig nem igazolt. Az |. rendl alperes kulon utalt arra is, hogy
nincsenek meg a megallapitasra iranyuld kereset Pp. 123. §-aban el6irt konjunktiv
feltételei, a felperes a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt folyd perben pedig egyaltalan
nem hivatkozott az alperesek kozott korabban létrejott szerz6dés semmisségére €s nem
vitatta Il. rendd alperes perbeli legitimacidjat sem.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Legfelsébb Birdsag (Kduria)
2/2010. (VI. 28.) PK véleményének 10.a) és b) pontjaira hivatkozva kifejtette,
megallapitasi kereset esetén nem elegendé a felperes érdekeltségének bizonyitasa, a
szerz6dést kotd feleken kivul allé harmadik személy csak akkor indithat szerzédés
semmissége irant pert, ha védendé jogi érdekének fennallasat igazolja. Megallapitotta,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt jelen per felperese, mint alperes, valamint
jelen per Il. rend(i alperese, mint felperes kdzo6tt folyd perben méd van az alperesek kozotti
szerz6dés érvénytelenségének vizsgalatara is, igy a felperesnek nincs védendé jogi
erdeke azirant, hogy az emlitett szerz6dést megel6z6en, 2006. november 20. napjan az
alperesek kozott Iétrejott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérje, ennélfogva
hianyzik a felperes perbeli legitimacioja.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a
keresetének torténé helyt adast. A fellebbezési Aallaspont szerint a felperes a
keresetlevélben kell6képpen alatamasztotta, illetve bizonyitotta fennallé jogi érdekeltségét
az alperesek kozti szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat illetéen. Kulon
hangsulyozta, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszéken folyamatban Iévé perben a per
targyara valé tekintettel, illetve részben az ott perben nem allé harmadik személy miatt, aki
jelen per I. rendl alperese, érdemben kifogas utjan nem tudja érvényesiteni a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti igényét. Kérte figyelembe venni a 2/2010. PK
vélemény 9.a) pontjanak azon megallapitasat, mely szerint az alperes kifogas utjan
gyakorolt megtdmadasa csak arra a szerz6désre iranyulhat, amelyre a felperes a
koOvetelését alapitotta. Ez - allaspontja szerint - iranyadé a semmisségre hivatkozas
esetében is. Ebbdl kdvetkez6en pedig a Budapest Kornyéki Torvényszék elbtt folyd per
targyat nem képezd, alperesek kozotti Uzletrész adasvételi szerz6dés a fenti perben
kifogas utjan nem tamadhatd, ezen szerz6désre vonatkozdéan semmisségre alapitott
érvénytelenségi kifogast nem all moddjaban elbterjeszteni. Kuiléon hangsulyozta,
perinditasanak f6 célja végsdé soron az, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék elbtt
folyamatban |1évé perben felperesként szerepld, jelen perbeli Il. rend( alperes perbeli
legitimacidja az ottani perben kérdésessé valjon, kereshet6ségi jogat elveszitse. A kereset
jogalapjanak alatamasztasaként megjegyezte, hogy védendd jogi erdeket teremt az is, ha
valaki a tarsadalmi kozfelfogast sulyosan sérté modon, kifejezetten addelkerulési célzattal
és ezaltal joerkdlcsbe Utkdzben eljarva szerzédik. Az ilyen szerz6dés joghatas
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kivaltasara alkalmatlan. Kérte az 6t terheld perkoltség 6sszegének mérséklését is.



Az |. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku birdsag itéletének helyes indokai
szerinti helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallas helyes megallapitasa nyoman helytalléan indult ki abbdl,
hogy a Legfels6bb Birdsag (Kuria) 2/2010. (VI. 28.) PK véleménye (tovabbiakban: PK
vélemény) 10.a) pontjanak el6irasa folytan a szerz6déskotd feleken kivil allé harmadik
személy altal a szerz6dés semmisségének megallapitasa irant inditott perben a
birésagnak els6dlegesen a felperesi fél perbeli legitimaciojat kell vizsgalnia. A védendd
jogi érdek fennallasat illetéen a PK véleményt kovetben szlletett eseti dontések még
tovabb szigorodd birdi gyakorlatot mutatnak. A BH 2011/340., valamint az eBDT
2011/2391. szam alatt kdzzétett eseti dontésekben a birdsag a per soran mindvégig
fennallo, és kdzvetlen jogi érdekeltséget kdvetelt meg abban az esetben, ha a szerz6d6
feleken kivali mas személy kivanja perinditas utjan az érvénytelenség megallapitasat
elérni.

A kozvetlen jogi érdekeltséget, mint a kereshetéségi jog elbfeltételét a felperes esetében
vizsgalva figyelembe kell venni a fellebbezési eljarasban is megerdsitett azon
nyilatkozatat, mely szerint jelen pert abbdl a célbdl inditotta, hogy az ellene a Budapest
Kornyéki Torvényszék elbtt folyamatban lévé perben felperesként szerepld Il. rendi
helytelen jogértelmezésen alapul, ugyanis e per eredményétél fuggetlendl a Il. rendi
alperes és felperes kozott I|étrejott szerz6dés hatalyat ennek az eljarasnak a
végeredménye nem érinti, a Il. rendl alperes mint az ott érintett szerz6désben eladdként
szerepl6 fél tovabbra is érvényesitheti érvénytelenségi keresetét, kereshetéségi jogat nem
veszti el, mint szerz6d6 fél tovabbra is felperesi pozicioban marad. A felperes kodzvetlen
jogi érdekeltsége az alperesek kozti szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben - ez alapjan - tehat nem igazolt.

A felperes jogi érvelése soran figyelmen kivul hagyta a tényallas azon sajatossagat, hogy
kizarélag az alperesek kozotti Uzletrész adasvételi szerz6dés hatalyossaga és
érvényessége esetén szerezhetett maga is tulajdont az uUzletrészen, illetve ez a
tulajdonszerzés az elbfeltétele annak, hogy az Uzletrész tulajdonjogat jothatalyosan
tovabbadhassa a kulfoldi vevének. A szerz6dési lancolat sajatossagabol adddik, hogy az
idében legelsé szerz6dés érvénytelensége kihat a felperes Uzletrész atruhazasi
szerzGdésének érvényességére is, ezzel a felperes sajat jogszerzése is kérdésessé valna.
A ,nemo plus iuris" elvébdl addédoan ez pedig kihatna a felperes, mint elad6 és a kulfoldi
vevl kozotti Uzletrész adasvételi szerzédés érvényességére (Ptk. 117. § (1) bekezdés). Az
ilyen, tovabbi jogi kovetkezményeket kozvetlenul maga utan vond perlés nyilvanvaléan
nem szolgalhatja a felperes jogvédte érdekeét.

A tényallas korultekintd jogi elemzésébdl addddan tehat csakis az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a felperesnek jogilag méltanyolhatd jogvédett érdeke nem fliz6dhet az alperesek
kozotti Uzletrész adasvételi szerz6dés érvénytelenségének birdsagi
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vizsgalatahoz, mivel az altala kért szerz6dés érvénytelenség megallapitasa éppen sajat
jogi érdekeivel ellentétes kovetkezményeket vonna maga utan.

Mindezek kovetkeztében nem allnak fenn a Pp. 123. §-aban meghatarozott konjunktiv
feltételek, ezért a megallapitasi kereset alaptalan.

A kifejtett - és részben eltérd - indokok mellett az itélétabla az elséfoku birosag érdemben
helyes keresetet elutasitd rendelkezést tartalmazo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a jogi
képviselbvel eljart és érdemi ellenkérelmet elbterjeszté |. rendl alperes masodfoku eljarasi
koltségeinek megtéritésére. Az Ggyvédi koltségtérités dsszegét az itélétabla a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan
hatarozta meg.

Szeged, 2014. november hé 27. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Dobler Laszl6 sk. Dr. Balind Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro
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Erdeiné Pék Tiinde
tisztvisel®



