Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.55/2014/8. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyordtt, a 2014. évi december ho 2.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A rongalas biintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetd ligyben a GydOri Torvényszek 2014. évi januar ho 13. napjan kihirdetett
B.419/2012/42. szamu itéletét megvaltoztatja, Lr. és Il.r. vadlottak vonatkozdsaban
megallapitja, hogy a lopas blintette mindsitésének jogszabalyhelye a Btk.370.§./1/
bekezdés, /2/ bekezdés ba., és bb./ alpontja, /4/ bekezdés b./ pontja.

IILr. vadlott terhére rétt blincselekményeket egységesen a Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/
bekezdés ba./, bb./ és bc./ alpontja, /4/ bekezdés b./ pontja szerinti tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett lopas biintettének mindsiti.

Ezért IIl.r. vadlottat a halmazati biintetésre utalas mell6zésével 3 /harom/ év
bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 3 /harom/ év koziigyektdl eltiltasra i
téli.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a 2014. februar ho 15. napjatél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idot.

A birosag Lr. és ILr. vadlottakkal szemben egyarant 1.745.859.- /Egymillio-
hétszaznegyvendtezer-nyolcszazotvenkilenc/ Ft, mig a IILr. vadlottal szemben
200.362.- /Kettdszazezer-haromszazhatvankettd/ Ft vagyonelkobzast rendel el.

Az iteletbdl mellézi a 2013. marcius 4-re, szeptember 5-re és november 18-ra
vonatkozo targyalasi idOpont megjelolését.
Egyebekben az els6é foku birosag itéletét Lr., IL.r. és IIL.r. vadlottak vonatkozasaban

helybenhagyja.

A Lr.és ILr. vadlottak altal az elsé fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.



A masodfoku eljarasban 24.000.- /huszonnégyezer/ Ft biinligyi koltség meriilt fel,
melybdl a vadlottak egyenként 8.000-8.000.- /Nyolcezer - nyolcezer/ Ft blinligyi
koltséget kotelesek felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Gyoéri Torvényszek a B.419/2012/42. szam alatti itéletében Lr. és Il.r vadlottakat
blindsnek mondta ki a 2012. évi C. térvény 371. § (1) és (5) bekezdése szerint
mindsiild 1-1rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett kiillondsen nagy kart okozo
rongalds buntettében és a Btk. 370. § (1), (2) bekezdés ba.) és bc.) pontjai, (4)
bekezdés b.) pontja szerint minOsiild 1-1rb. tarstettesként, folytatolagosan,
uizletszerlien, blinszovetségben, nagyobb értékre elkdvetett lopas biintettében. Ezért
halmazati biintetésiill mindkettdjiiket 5-5 ¢évi szabadsagvesztésre ¢€s 5-5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélete. A szabadsagvesztésrol akként rendelkezett esetiikben,
hogy azt bortonben kell végrehajtani €s abbol a vadlottak a 2/3-ad rész kitoltését
kovetden bocsathatdk feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe 1. és IL.r vadlottak
vonatkozdsaban beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot és
mindkettejiikkel szemben 1.745.863 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[I1.r vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 371. § (1) és (4) bekezdés a.) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként, folytatolagosan elkovetett jelentds kart okozod rongalés
blntettében és a Btk. 370. § (1), (2) bekezdés ba.) és bc.) pontja, (4) bekezdés b.)
szerint mindsiilé tarstettesként, folytatdlagosan, iizletszerlien, blinszdvetségben
nagyobb értékre elkovetett lopas blintettében. Ezért halmazati biintetésil 5 év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani €és abbol a IIL.r vadlott a 2/3-ad rész
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. II1.r vadlottal szemben 200.363
forint erejéig vagyonelkobzéast rendelt el. Kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon,
illetéleg egyetemlegesen az elsdé foku eljdrdsban felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen Lr. és ILr. vadlottak valamint véddik enyhités, mig IIL.r. vadlott és
védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a védelmi oldalrdl bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Hivatkozott arra, hogy a torvényszek az
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, logikus és torvényes
mérlegeld tevékenysége eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg.
Utalt azonban arra, hogy 1. tanu vallomasat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol,
mivel a bizonyitis megismétlésekor elmaradt nevezett tant kihallgatisa. Alldspontja



szerint a megalapozott tényallasbol az elsé fokti birésag okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak biintetdjogi feleldssegére, a blincselekmeények mindsitese 1.
¢s ILr vadlottak vonatkozasaban helyes azzal a pontositassal, hogy a lopasi
cselekmény mindsitd koriilménye nem a vonatkozd torvényhely bce.) pontjdban irt
dolog elleni er6szak, hanem a bb.) pontjaban irt iizletszertiség. IIL.r vadlott esetében
hivatkozott a 42/2007. BK. véleményre, melybdl kovetkezden IIl.r vadlott esetében
nincs helye a rongdlds és a lopas halmazatban torténdé megallapitasdnak, hiszen
mindkét blincselekményt 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli blintetni a
torvény. Az elsé fokon kiszabott biintetésekkel kapcsolatosan utalt arra, hogy azok
egyik vadlott vonatkozasdban sem eltilzottak, s a belsd aranyossag kdvetelményeinek
is megfelelnek. Nem osztotta azonban az elsé foku birosdg vagyonelkobzasra
vonatkozd rendelkezését. Hivatkozott arra, hogy a vagyonelkobzés célja az elkdvetd
vagyongyarapodasanak az elvondsa, ekként a vadlottakkal szemben egyenléen
elosztva a hulladékfém értékesitésbdl szarmazd 80.000 forint vagyonra kell
vagyonelkobzast elrendelni. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldétabla a
torvenyszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, az itélet
bevezetd részébdl melldzze a 2013. marcius 4., szeptember 5. és november 18-1
targyalasi i1dOpontok megjelolését, 1. és Il.r vadlottak vonatkozdsaban a lopas
bilintettének a mindsitésénél a bc.) pont helyett a bb.) pontot hivja fel, IIl.r vadlott
cselekményét egységesen, a Btk. 370. § (1), (2) bekezdés ba.), bb.), bc.) pontjaira
figyelemmel, a (4) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild és biintetendd lopas
blintettének mindsitse. A vadlottakkal szemben fejenként 26.665 forint erejéig
rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben pedig az elsé foku itélet tovabbi torvényes
rendelkezéseit hagyja helyen.

A masodfoku nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje az enyhitést celzo fellebbezeését
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy leginkabb I. r. vadlott magéra és vadlott-tarsaira is
terheld, tényfeltaro vallomasa volt alkalmas a tényallas megallapitasara. Segitette a
felderitést a fényképrdl torténd felismerésre bemutatas sordn is, hiszen a tarsait
beazonositotta. Allaspontja szerint ezen enyhité koriilményeket nagyobb nyomatékkal
kellett volna értékelnie az elsé foku birésdgnak. Hivatkozott emellett az 1. és II. r.
vadlott kozt észlelhetd belsd ardnytalansagra is, mely véleménye szerint abbol fakad,
hogy a torvényszék indokolatlanul nagyobb nyomatékot tulajdonitott II. r. vadlott
biintetlen elééletének és nem volt figyelemmel arra, hogy II. r. vadlott vallomasa
kevésbé volt elfogadhatd, mint Lr. vadlotté. Tovabbi enyhitdé koriilményként kérte
értekelni a T. Kft. részér6l megnyilvanulo, a sértetti kozrehatdshoz kozelitd
magatartast, mely a biztonsagi berendezések hianyaban, laza ellendrzésben nyilvanult
meg, valamint azt, hogy a tettenérés miatt a cselekmény egy része kisérleti szakban
maradt. Nyomatekos enyhitd koriilmeny allaspontja szerint a jelentdsebb idOdmulas,
melyet az I. r. vadlott végig fogvatartasban toltott. Végiil hivatkozott arra is, hogy
egyetért a fellebbviteli foligyészség 1. tand vallomasdnak értékelhetdségével
kapcsolatos, illetve a vagyonelkobzésra vonatkozé inditvanyaval.



II. r. vadlott véddje szintén tartotta az enyhitésre iranyuld fellebbezest, ezzel egylitt is
jelezve, hogy a megrongalt jatékgépeknek nincs forgalomképes értékiik, nem kertilt
kelléen bizonyitasra az elkovetési értek, illetve az sem, hogy a vad targyat képezo
Osszes jatékgépet, egyéb berendezést csak és kizarolag a vadlottak rongalhattdk meg.
Utalt ezzel kapcsolatosan a szomszéd tantk vallomésara, mely szerint tobb
alkalommal is tortént betorés a telephelyen. Osztotta a torvényszeék azon allaspontjat,
hogy az elbiralaskor hatdlyos Btk. alkalmazasa nyajt kedvezdébb elbirdlast. Védence
vonatkozasaban tovabbi enyhité koriilményként kérte értékelni az idémulast, hogy a
II. r. vadlott a tettenéréstdl kezdédéen fogva van, elismerte felelésségét, azt hogy
bilintetlen eldéletli, valamint véddtarsdval egyezéen maga is hivatkozott a sértetti
kozrehatasra.

[I. r. vadlott véddje a felmentést célzd fellebbezést fenntartotta, azt masodlagos
kérelemként kiegészitette enyhitésre iranyuldan is. A felmentés alapjaként III. r.
vadlott tévedésére, mint biintethetdséget kizaro okra hivatkozott, mely abbdl adodott,
hogy a koriilményekbdl tévesen arra kovetkeztetett, hogy a magatartdsaval nem
valosit meg bilincselekményt. A masodlagos kérelemmel kapcsolatosan hivatkozott a
sértett nemtorédomségére, hanyagsagara, a vadlott személyiségzavarara, az
idomulasra, védence cselekvdségére, melyre tekintettel még eldélete mellett is
aranytalanul stlyos az elsé fokon kiszabott biintetés.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje fenntartotta az atiratban foglaltakat
hivatkozva arra, hogy I. és II. r. vadlottak esetében a torvényszék maximalisan
figyelembe vette az enyhitd koriilményeket, hiszen a biintetésiik 2 évvel elmarad a
kozepmertektol. II1. r. vadlott esetében a biintetés meghaladja azt, de a cselekménye
tobbszOrds mindsiilése és eld€lete miatt az adott biintetés meégsem eltulzott.

A nyilvanos tilésen megjelent vadlottak csatlakoztak védoikhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét €s az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§-a szerint mindharom vadlott
vonatkozéasaban.

Ennek soran megallapitotta, hogy az akkor hatilyos Be. 44.§ /5/ bekezdésében irt
tilalom ellenére a 2013. marcius 4. szeptember 5. és november 18. napjan tartott
folytatolagos targyalasokon IL.r. vadlott védelmében dr. Szabd Kélman iigyvéd helyett
dr. Schwarcz Réka, illetve dr. Illés Annamadria iigyvédjeloltek jartak el. Ezt az
egyebként a Be. 373.§ /1/ bekezdés 1I/d. pontjdban irt abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi hibat azonban az elsé foku bir6sag még iddben
¢szlelte, és Be-szerlien korrigalta is, amikor a 2014. janudr 13. napjan tartott
folytatolagos targyaldson a bizonyitast megismételte, ismét kihallgatta a vadlottakat,
1. tanu kivételével a mar kihallgatott tantkat. 1. tanu vonatkozasdban a torvényszék



nem ¢élt a Be. 287.§ /4/ bekezdésében irt eljarasi technikdval sem, vagyis nem
ismertette a korabbi targyaldson tett vallomasat, igy mint ahogy a fellebbviteli
foligyeészség 1s utalt ra, tantvallomésat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korebdl.
Megallapithat6 azonban, hogy ezzel egyiitt sem valt megalapozatlanna a torvényszek
itéletének tényallasa. Egyéb eljarasi hibat az itél6tabla nem észlelt.

Az els6 foku birosag a fenti kivételtdl eltekintve beszerezte és tényallas anyagava tette
a tényallas megalapozott megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat. Részletesen
foglalkozott Lr. vadlott tobbszor eldterjesztett nyilatkozataival, értékelte a tettenérés
soran rogzitett adatokat, az abbol levonhatd kovetkeztetéseket. Ezekbdl kiindulva
vizsgalta, hogy mennyiben fogadhato el II. és III. r. vadlottak védekezése. A védelem
egységesen tdmadta a sértettet a biztonsagi rendszer hidnyossagai, az ellenérzés nem
megfeleld volta miatt. Az azonban megallapithaté volt, hogy a sértett a 2011.
decemberi betarolastol kezdve 2012. januar kozepé€ig eleget tett ellendrzési
kotelezettségének, ez 1id6 alatt semmilyen rendellenességet nem észlelt. A T. Kft.
sértett képviseldje pontosan be tudott szdmolni arrdl, hogy a jatékgépeket, egycb
eszkozoket miért, mikor, milyen mddon taroltak be a raktarhelyiségbe, hogy készitette
el a leltart, ez alapjan hogyan mérte fel a bilincselekménnyel érintett targyak korét
elmondva azt is, hogy mi lett volna késdbbiekben a sorsuk. 2. tand erre vonatkozo
vallomdsaval kapcsolatosan nem mertlt fel olyan adat, amely nyilatkozatat
megkérddjelezné, a tanit hiteltelenné tenné. A nyomozati munka kiterjedt a
fémhulladék értékesitési folyamatdnak feltdrasdra is. Az elsé foku birdsag az igy
beszerzett mazsajegyek adatait is targyalds anyagava tette. Ezekbdl olyan fontos
tények voltak megéllapithatéak, mint az leadd személye, a fém mennyisége, az azt
szallitdé jarmi rendszama. Az elsé foku birdsag éppen a megrongalt gépek specialis
helyzetébdl adddoan igen részletesen meghallgatta a targyszakertot is, aki szakszeriien
¢s érthetéen minden kérdésre, igy a védelmi felvetésekre is elfogadhato valaszt adott.

Az elsé foku birdsag a fenti bizonyitékok okszertli, logikus értékelésével, 1ényegeében
a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol mentes, megalapozott
tényallast allapitott meg. Nyilvanvalo szamolasi hiba folytan azt csak annyiban kell
pontositani, hogy az 1. és II. r. vadlottak altal eltulajdonitott fém alkatrészek értéke
Osszesen 3.692.080 Ft, mig IIL.r. esetében ugyanez 601.080 Ft. Ezzel a kiegészitéssel
az elsé foku birdsag itélete teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette a
masodfoku birdsag hatirozatdnak is. A torvényszék indokolési kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az els6 foku birdsag a vadlottak
blindsségére.

Az 1d0kozben bekovetkezett Btk. mddositasra figyelemmel a torvényszéknek allast
kellett foglalnia az idébeli hataly kérdésében is. A vagyon elleni blincselekmények



értékhatarainak emelkedését, ezaltal a lopasi cselekmény enyhébb mindsiilését
eredmeényez0 €s a feltételes szabadsagra vonatkozo, az elbiralaskor hatalyos Btk.
kedvezObb rendelkezéseit tekintve megalapozottan dontott ugy, hogy mindharom
vadlott esetében a 2012.évi C. tv / Uj Btk./ alkalmazasa indokolt. Ennek alapul
vételével helyesen nevezte meg €s 1ényegében mindsitette is az adott cselekményeket
I. és ILr. vadlott esetében. Mint ahogy a fellebbviteli féligyészség is ramutatott, a
lopasi cselekmény egyik mindsitd koriilményének, az iizletszeriiségnek tévesen jelolte
meg a jogszabalyhelyét. Ezért az itélétabla a Be. 372.§-a alapjan a torvényszék itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy Lr. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a lopas
blintette mindsitésének jogszabalyhelye a Btk. 370.§ /1/ bekezdés, /2/ bekezdés ba/ és
bb/ alpontja és a /4/ bekezdés b/ pontja.

[I1.r. vadlott esetében a fellebbviteli foligyészség helytalldan hivatkozott arra is, hogy
a terhére rott cselekmeények mindsitése nem felel meg az egységes birdi gyakorlatot
alakito 42/2007. évi Bk. véleményben kifejtett érvelésnek, mely egyértelmiivé tette,
hogy amennyiben a lopas és rongalds torvényi biintetési tétele azonos, a két
blincselekmény halmazata nem 4allapithatd meg, még akkor sem, ha a rongalds ¢és
lopas elkovetési értéke kozt a rongalasi cselekményt tekintve jelentdsebb - akar tobb
tizmillio forintos - eltérés is észlelhetd. IIl.r. vadlott esetében a Btk. a lopasi és
rongalasi cselekményt is egyarant 1-5 évig terjedé szabadsagvesztéssel rendeli
blintetni, igy a terhére rott cselekményeket egységesen, dolog elleni erdszakkal is
elkovetett lopasi cselekményként kell értékelni az iizletszeriien és bilinszovetségben
torténd elkovetés mellett.

Mindezek alapjan az itél6tdbla a III. r. vadlott terhére rott bilincselekményeket
egysegesen a Btk.370.§./1/ és /2/ bekezdés ba./ bb./ be. alpontja és a /4/ bekezdés b./
pontja szerinti tarstettesként, folytatdlagosan,  nagyobb értekre, {lizletszerlien,
blinszovetségben, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintettének mindsitette.

A IILr. vadlott esetében a mindsités valtozasa folytan 0j blintetés kiszabasa valt
sziikségessé a masodfoku eljarasban. A cselekmény konkrét targyi stlya 1ényegében
az eltér6 mindsités ellenére sem valtozott. Az elsé foku birdsag altal feltart és az
itéldtabla altal is figyelembe vett sulyositod €s enyhitd koriilmények, az alanyi és targyi
oldal egybevetése mellett az itéldtablanak a belsd ardnyossag kovetelményét is szem
elott kellett tartania a biintetés tartamanak meghatarozasakor.

Mindezeket a biintetés kiszabasi elveket alapul véve a masodfoka birosag ugy talalta,
hogy a IIL.r. vadlott cselekvOségét, a biincselekményben betoltott szerepét, a blindsség
fokat tekintve cselekménye még az eldelete mellett is enyhébb megitélésii vadlott-
tarsai¢hoz képest.

Lr. és ILr. vadlottak esetében cselekményiik targyi sulyat nagyban emeli, hogy
tisztaban voltak azzal, hogy a megszerezni kivant, tényleges értékének toredékéért



értékesithetd fém alkatrészek megszerzése érdekében a sértett szdmara igen komoly,
vagyoni kart okozva kovetik el a rongalasi cselekményt. A tobb mint 50 millio
forintot meghalad6 rongalasi kart okozd vadlottakkal szemben a felhivott enyhitd
koriilményekre is figyelemmel a torvényszék tettardnyos biintetést szabott ki. A
kozépmérteket 2 évvel el nem érd bortonbiintetés kisebb mértékli mérséklésére a
masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség, olyan mérvii enyhités pedig, amely
ezen feliilbiralat soran megengedett, sem L.r. sem IL.r. vadlottak vonatkozdsaban nem
indokolt. A fentiek miatt nem volt orvosolhaté a védelem altal is hivatkozott L.r. és
IL.r. vadlott biintetésében fellelhetd kisebb foku belsd aranytalansag sem.

A fentiekre tekintettel I-IL.r. vadlottak biintetésével is aranyositva, az itél6tabla IIL.r.
vadlottat a halmazatra utalds mell6zésével 3 ¢évi bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, €s ehhez igazododan 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe a Btk.92.§./1/-/2/ bekezdése szerint beszamitotta a IIl.r. vadlott
altal - jogerOs szabadsagvesztés biintetésébdl vald szabaduldsat kovetéen - eldzetes
letartoztatasban toltott 1dot.

A tényallds pontositasabdl adoddéan korrigalni kellett az egyébként a torvényi
rendelkezéseknek megfelelden alkalmazott vagyonelkobzéas Osszegét is mindharom
vadlott vonatkozéasaban a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen. A szamolasi hibat
kivéve ugyanis az elsé foka birdsag nem tévedett, amikor a vagyonelkobzés
alapjaként a vadlottak altal eltulajdonitott fém alkatrészek tényleges értékét vette
figyelembe. A vagyonelkobzas célja a blinds Gton szerzett vagyon elvondsa. Ebbdl a
szempontbdl jelen esetben az elvétel révén megszerzett vagyon tényleges értéke a
meghataroz6, a vagyonelkobzds szempontjabél nem bir relevancidval, hogy az
ertékesités révén ténylegesen milyen haszonra tettek szert a vadlottak.

Ahogy arra mar az itélétdbla az eljarasi szabalyokat vizsgalva ramutatott, a 2013.
marcius 4-1, szeptember 5-1 és november 18-1 targyaldsi napokon olyan eljarasi
szabalysértés tortént, melynek folytan az ezen targyalasi napokon felvett bizonyités
megismétlésre keriilt, igy az elsé foku birdsag itéletének bevezetd részeébdl ezeket a
targyalasi idépontok megjelolését mellézni kellett.

Tekintve, hogy a torvényszék itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, az
itélotabla egyebekben az elsd foku birosag itéletét mindharom vadlott vonatkozasédban
helybenhagyta a Be.371.§./1/ bekezdése alapjan.

Lr. és ILr. vadlottak esetében a Btk.92.§./1/és /2/ bekezdése szerint beszamitotta az
els6 foku itélet kihirdetése ota a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.



A Be.381.§. /1/ bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat a felmeriilés aranyaban a
masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

Gydr, 2014. december 2. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr.Zélyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2014. januar ho 13. napjan kihirdetett
B.419/2012/42. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IL.r. és IIL.r.
vadlottak vonatkozésaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2014. évi december ho 2. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétil kiado



