Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.67/2014/12. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyo6rétt, 2014. évi november hd 26. napjan
megtartott nyilvanos targyaléds alapjan meghozta a kovetkezd

ftéletet:

A jovedéki orgazdasag blntette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult bilintetdiigyben a
Veszprémi Torvényszék 2014. marcius 7. napjan kelt 9.B.736/2009/116. szdmu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy IL.r. és IILr. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzmellékbiintetéseket melldzi.

ILr. vadlottdl lefoglalt a Tatabanyai Torvényszéken BL.00001/2005. szamon kezelt 80.700
(nyolcvanezer-hétszaz) Ft és TL.00001/2005. szamon kezelt 300 (haromszaz) Euro
lefoglalasat megsziinteti és a I1.r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy azt a bliniigyi koltség
megfizetésére visszatartja.

A G. Kft. polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitja.

Az eljaras sordn felmeriilt biniigyi koltségbdl Lr., ILr., IILr. vadlottak egyetemlegesen
599.913 (otszazkilencvenkilencezer- kilencszaztizenharom) Ft megfizetésére kotelesek.

IILr. vadlott 98.950 (kilencvennyolcezer-kilencszdzotven) Ft megfizetésére koteles.
777.144 (hétszazhetvenhétezer-egyszaznegyvennégy) Ft blinligyi koltség az allam terhén
marad.

Egyebekben helybenhagyja az elséfokt birosag itéletét azzal, hogy
e a vadlottak altal elkovetett blincselekmény megnevezése folytatdlagosan elkovetett
jovedéki orgazdasag bilntette (1978. évi IV. torvény 311/A. § (1) bekezdés V.
fordulat, (4) bekezdés b.) pont),

e az itélet bevezetd részébdl a 2013. december 13. napjat megeldzo targyaldsi napok
feltiintetését mellozi,

e az Lr. vadlott 2007. januar 17. napjatél 2009. janius 25. napjaig lakhelyelhagyasi
tilalom alatt allt,

e allr vadlott neve ..., lakhelye: ... szam,

e allLr. vadlott neve ..., anyja neve: ...



A masodfoku eljarasban felmeriilt 56.720 (6tvenhatezer- hétszazhusz) Ft buinligy1 koltséget
az allam viseli.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a hatalyon kiviil helyezést kdvetd megismételt eljarasban a 2014.
marcius 7. napjan meghozott 9.B.736/2009/116. szamu itéletében blindsnek mondta ki Lr.
vadlottat - a Be. XXV. Fejezete alapjan tavollétében - folytatdlagosan, iizletszerlien
elkovetett jovedéki orgazdasag buintettében, mint tarstettest (1978. évi IV tv. 311/A.§ (1)
bekezdés V. fordulat, (4) bekezdés b./ pont), IL.r. vadlottat folytatdlagosan, iizletszerlien
elkovetett jovedéki orgazdasag blintettében, mint blinsegédet (1978. évi IV. tv. 311/A.§ (1)
bekezdés V. fordulat, (4) bekezdés b./ pont), IILr. vadlottat folytatdlagosan, lizletszerlien
elkovetett jovedéki orgazdasag bilintettében, mint biinsegédet (1978. évi IV. tv. 311/A.§ (1)
bekezdés V. fordulat, (4) bekezdés b./ pont).

Ezért Lr. vadlottat, mint blinszervezetben elkovetot 4 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltdsra, mint mellékbiintetésre, I1.r. vadlottat 1 év 5 honap, végrehajtasaban 4
¢v probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre és 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre, ILr.
vadlottat 1 év 11 hénap, végrehajtasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre €s
300.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A torvényszék ILr., illetve IILr. vadlott esetében a
pénzmellékbiintetés 1-1 napi tételének 6sszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg, és hatarozott az
igy kiszabott - IL.r. vadlott vonatkozasdban 200.000 Ft, IILr. vadlott tekintetében 300.000 Ft -
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasrol.
Megallapitotta tovabba, hogy Lr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Beszamitést
alkalmazott az I.r. és Il.r. vadlott vonatkozasaban, hatidrozott a biinjelek jogi sorsarol,
illetéleg a blinligy1 koltség viselésérol.

Az els6foku itelet ellen az ligyész az l.r. vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés kiszabdsa, valamint II.r. és IILr. vadlottak terhére sulyosités,
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsa, és végrehajtandd szabadsdgvesztés
bilintetés, valamint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa, illetdleg a
pénzmellékbiintetések melldzése érdekében jelentett be fellebbezést. frasbeli indokolasaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszék a tényallasbol téves kovetkeztetést vont le,
amikor a ILr. és IILr. vadlottak cselekményét nem értékelte blinszervezetben elkovetettnek,
ahogy azt helyesen tette L.r. vadlott tekintetében, ugyanis a bilinszervezet fogalmi
ismérveinek valamennyi eleme megallapithato.

A bilindsségi tényezOk korében ramutatott a stlyositd koriilmények nagyobb nyomatékara,
ezért az Lr. vadlottal szemben Iényegesen stlyosabb, illetve a ILr. és a IILr. vadlottak
eseteben a blnszervezet miatt végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat,
koziigyektodl eltiltast és annak megallapitasat, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatoak,
tartotta indokoltnak. Véleménye szerint a IL.r. és a Ill.r. vadlott vonatkozasaban
pénzmellékbiintetés kiszabasdnak nincs helye.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.154/2014/1-1. szdma 4tiratdban az {ligyészi
fellebbezést helyes indokaira tekintettel fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket



alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a torvényszék a hatalyon kiviil helyezd végzés
utmutatdsait figyelembe véve jart el, azonban nem tisztazta, hogy az L.r. vadlott terhére rott
folytatdlagos cselekmény valamely részcselekménye miatt Németorszdgban elmarasztaltak-
e, folyik-e vagy folyt-e ellene kiilfoldon biintetd eljaras. Kifogasolta tovabba, hogy a
tavollévo Lr. vadlott nyomozati vallomdsanak ismertetése, miutan elérol kellett kezdeni az
eljarast, elmaradt, illetve allaspontja szerint 1. tanu és 2. tanu vallomasait ki kell rekeszteni
a bizonyitékok korébdl, ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy nevezett tanuk vallomasai az
gy lényegét nem érintik. Véleménye szerint az irdnyadd tényallasbol okszerti a vadlottak
blintet6jogi feleldsségére vont kovetkeztetés, a biincselekményiik mindsitése L.r. vadlott
vonatkozéasaban helyes, mig IL.r. és IIL.r. vadlottak vonatkozasaban részben téves.

A megallapitott tényallas alapjan ugyanis nagyfoka szervezettségre, pontosan meg nem
hatdrozhatd, de a cselekmény végrehajtasanak koriilményeibdl kovetkezOen nagyszamu
személy Osszehangolt egylittmiikodésére volt sziikség, a tobb cselekménybdl és az egyes
részcselekményeken beliil is szamos mozzanatbol 4llo biincselekmény végrehajtasara. A
részfeladatokat végzd IL.r. és Ill.r. vadlottaknak a cselekménysorozat végrehajtasanak
koriilményeibdl a konkrét magatartasukhoz mésok kapcsolodo, illetve azt megeldzd, kdvetd
lancolatos cselekményeket feltételezd jellegébol fel kellett ismernilik, hogy egy
blinszervezetrdl van sz6, amely miikodéséhez kapcsolddva fejtették ki a cselekménytiket.
Ramutatott, hogy a bilinszervezetben torténd elkovetésre tekintettel az elbiralt
blincselekményekhez tartozé biintetési tételkeret 2-16 évig terjedd szabadsagvesztés. A
blincselekmény elkovetésében az L.r. vadlott kiemelkedd, vezetd szerepet toltott be, igy
blindsségének foka olyan jelentds, amely még a tetemes idémulas ellenére is szigorubb
szankciot igényel. A ILr. és IlL.r. vadlott vonatkozdsdban pedig enyhité szakasz
alkalmazésaval szabott ki biintetést a torvényszék, amelyet egyrészt nem indokolt meg,
masrészt véleménye szerint a szabadsagvesztések végrehajtasanak felfliggesztésével az
enyhité koriilmények kétszeresen keriiltek értékelésre. Egyébként pedig az 1978. évi IV.
torvény 90.§ c./ pontja alapjan a biintetés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel, ha az elkovetd a
blincselekményt blinszervezetben kovette el.

Kifejtette, hogy az eljards soran feltart adatok alapjan Il.r. és IIL.r. vadlott esetében nem
allapithaté meg a pénzmellékbiintetés alkalmazasidnak egyik eléfeltétele, amely a megfeleld
kereset, jovedelem, vagy vagyon, illetbleg a jarulékos rendelkezések is pontositasra
szorulnak.

A fellebbviteli foligyészség targyalds kitlizését inditvanyozta az tigyben Lr. vadlott eljaras
sordn tett vallomasainak ismertetése érdekében, illetve az Igazsdgiigyi Minisztérium
Nemzetkdzi Biintetdjogi Osztalyanak megkeresése miatt.

A fellebbezésekkel tamadott itélet érdemét illetden megvaltoztatasra tett inditvanyt akként,
hogy az itél6tabla emelje fel Lr. vadlott fegyhazbiintetésének a tartamat, allapitsa meg IL.1.
¢s IILr. vadlottak vonatkozasdban, hogy az 1978. évi IV. torvény 137.§ 8. pontjara
figyelemmel biinszervezetben kovették el a blincselekményt, mellézze a szabadsagvesztés
végrehajtasdnak a felfiiggesztésére ¢és a pénzmellékbiintetés kiszabasdra vonatkozo
rendelkezéseket, és ugyanakkor mellékbiintetésként koziigyek gyakorlasatol valo eltiltast
alkalmazzon az itélétabla velilk szemben. Allapitsa meg, hogy ILr. és IILr. vadlottak a Btk.
47.§ (4) bekezdés d./ pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatoak. A Be. 155.§
(1) bekezdése alapjan sziintesse meg IL.r. vadlottol lefoglalt készpénz lefoglalésat, és a IL.r.
vadlottnak kiadni rendelje azzal, hogy azt a Be. 157.§ (1) bekezdése alapjan a megallapitott



biiniigyi koltség megfizetéséig visszatartja. Allapitsa meg, hogy a megismételt eljarasban
felmeriilt 746.655 Ft az allam terhén marad. Rendelkezzen akként, hogy az ezt megel6zo
els6- és masodfoku eljards soran felmeriilt blintigyi koltségbdl 102.555 Ft védadi dijat ILr.
vadlott koteles megfizetni, mig a fennmarado 102.572 Ft biiniigyi koltséget a vadlottak
egyetemlegesen kotelesek viselni. Egyebekben inditvanyozta a biintetés kiszabasi tényezdk
¢s a jogi indokolés helyesbitését kdvetden az itélet helybenhagyasat.

Az itélotabla targyalast tlizott ki az tligyben, amelyen a hirdetményi ton szabdlyszeriien
idézett - tavollévo - Lr. vadlott kivételével az érintettek megjelentek. Ennek soran ismertette
az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrdl sz616 jogszabaly alapjan
eszkozolt megkeresésre adott valaszt, miszerint Lr. vadlottal szemben a német bliniigyi
nyilvantartd szerint bilintetdeljaras nincs folyamatban, illetve nem szerepel elitéltként.

Lr. vadlott véddje kifejtette, hogy az L.r. vadlott a nyomozas soran tagadta a blindsségét, a
targyalasi szakban pedig nem tett vallomast. Az els6foku birdsdg mérlegeléssel allapitotta
meg a tényallast, a blinszervezet kimondésa feltételezéseken alapul, amely bizonyitékokat az
els6foku birésag ennek megéllapitasara felsorakoztatott, legfeljebb a bilindsség
megallapitdsahoz elégségesek, amellyel viszont nem értett egyet, ahogy azzal sem, hogy
barmilyen formdban irdnyitd, vezetd szerepet toltott volna be védence. Elsddlegesen
felmentésre irdnyuld inditvanya mellett méasodlagosan enyhitést, végsdé sorban az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte.

[Lr. vadlott véddje perbeszédében vitatta az elséfoku birdsag mérlegelését azaltal, hogy
véleménye szerint védence tagadasa ellenére feltételezések alapjan allapitotta meg a
torvényszék a biintetdjogi feleldsséget bilinszervezetben elkovetett jovedéki orgazdasag
blintettében, amit a soférok ¢és a vamigyintézd vallomasaira, illetve a gépjarmii
sulykiilonbozetére alapitott, amely utébbi nem tekinthetd objektiv adatnak, mivel bemondés
alapjan keriilt feltiintetésre a vimokmanyokon. Alldspontja szerint annak sincs kiilonosebb
jelentdsége, hogy a P. Kft. bélyegzdje a Il.r. vadlott altal vezetett jarmiiben volt, sem annak,
hogy miiszaki probléma vagy vasarlads okan tért le az eredeti utvonalrdl ILr. vadlott. Nem
értett egyet a IL.r. vadlott szavahihetoségének megkérddjelezésével, tekintettel arra, hogy
kétséget kizardban nem bizonyithato a blindssége - kiilondsen ilyen tetemes idomulés utan -,
az ugyészi allaspontot pedig a biinszervezet kapcsan nem talalta elfogadhatonak, ezért
felmentésre tett inditvanyt.

IILr. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta. Perbeszédében elsddlegesen védence
felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a
[II.r. vadlott ténybelileg elismerte, hogy két cég alapitdsaban kozremiikodott €s bizonyos
szerzOdéseket alairt, viszont nagyon régi, 2002-2003. évi elkovetésrél van szd. A
blinszervezettel kapcsolatos ligyészi allasponttal nem értett egyet, véleménye szerint, ha részt
is vett a IIL.r. vadlott bilincselekmény elkdvetésében, nem tudott arrdl mi zajlott a hattérben.
Orvosi iratokat csatolt annak alatdmasztasara, hogy milyen betegségekben szenved IILr.
vadlott, amelyet nyomatékosan kért figyelembe venni a dontés meghozatalakor.



[Lr. és IILr. vadlottak személyi koriilményeiben nem tortént valtozas azon kiviil, hogy IIL.r.
vadlottnak sziiletett egy gyermeke, az utols6 sz6 jogan csatlakoztak a véddik altal
eléadottakhoz.

A Gyéri [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta és megéllapitotta, hogy olyan eljaréasi
szabdlysértés nem tortént, amely az itélet feliilbiralatat gatolna.

A megismételt eljardsban a Veszprémi Torvényszeék a hatdlyon kiviil helyezé végzésben
foglaltaknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Eszlelte az itélétabla eljarasi hibaként a targyalas folytonossaga kapcsan, hogy a Be. 287.8
(5) bekezdésében foglaltakat az elséfoku birdsag nem tartotta be, hiszen az elnapolt
targyaldsokat a targyalas legutobbi részeérdl késziilt jegyzokonyv ismertetésével kellett volna
folytatni, az erre vonatkoz6 figyelmeztetés és esetleges észrevétel jegyzOkonyvezése viszont
elmaradt.

A Be. 403.§ (2) bekezdése szerint a megismételt eljarasban soron kiviil kell eljarni, ahogy
2013. jalius 1. napjatol a kiemelt jelentdségii tigyekben.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint,
mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a birdsag tisztességesen, ¢sszerli idon beliil targyalja,
¢s hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illeten.
Magyarorszag alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €és nyilvanos targyaldson ésszerti hataridén beliil
biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerii idon beliil vald lefolytatésa.
Jelen eljarasban azt kell megéllapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis
tobb mint 10 ¢év eltelt a bilincselekmény elkdvetése ota, amely iddtartam nem vonhatd az
magatartasuk vezetett az eljaras elhtizédasahoz. Lr. vadlott kivonta ugyan magat az eljaras
alol, de esetében a tavollévd terhelttel szembeni eljarasi szabalyok (Be. XXV. Fejezet)
érvényesiiltek, az viszont nem indokolhatd, hogy a Veszprémi Torvényszékre 2009.
augusztus 6. napjan érkeztetett iigyben 2011. november 24. napjan volt az elsd targyalas,
majd tandcsvaltozast kovetden 2 év mulva folytatdodott az eljaras.

Az emlitett eljarasi szabalysértések azonban relativ jellegliek, és az ligy érdemi elbiralasat
nem gatoljak.

Ertékelte a birdsag az ligyészség hivatkozasat azzal kapcsolatosan, hogy 2. tanu vallomésa
torvénysértéen keriilt-e felhaszndldsra. E korben rogziteni kell, hogy a Be. 404.§ (4)
bekezdése alapjan a tant kihallgatasa helyett a tanunak a hatalyon kiviil helyezett hatarozat



alapjaul szolgalo targyaldson tett vallomasardl késziilt jegyzOkonyv ismertethetd vagy
felolvashat6. Miutdn 2. tandt a megel6zé eljarasban (2006. szeptember 12. napjan, 31.
alszamu targyalasi jegyzOkonyv) kihallgatta a birdsag, ezért a megismételt eljardsban az,
hogy felolvasasra keriilt a valloméasa, nem eljardsi szabalysértés, hiszen a megismételt
eljarasban erre lehetdsége van a birdsdgnak, amennyiben a tanu ismételt kihallgatisa
szlikségtelennek latszik.

1. tand vallomasat illetden helyesen hivatkozott a foligyészség arra, hogy azt ki kell
rekeszteni a bizonyitékok korébdl, mivel idézése, vallomasanak a targyalds anyagava tétele
nem tortént meg. Ez az ligy 1ényegét azonban nem érinti.

Az elséfoku birosdag az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
Iényegében feltarta az idében elhuzodo eljaras eredményeként.

A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges személyi bizonyitast
felvette, tobb tanat ismételten megidézett és kihallgatott, e mellett olyan személyeket is, akik
nem keriiltek kihallgatasra az alapeljarasban. Felolvasta szamos tant vallomasat, akik az
alapeljarasban kihallgatasra keriiltek, és a megismételt eljardsban ismételt személyes
megjelenésiiktdl el lehetett tekinteni. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, amelyeket
ezaltal a targyalas anyagava tett.

gy az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat lényegében feltarta.
Okirati bizonyitékok alapjan rogzitette a cégalapitdsok id6pontjat, ugyancsak okiratok -
vamokmanyok, CMR-ek - alapjan rogzitette, hogy mikor torténtek a fuvarok, a
vamkezelések, az okiratok és tantvallomasok alapjan melyik sofér mikor vezette az adott
gépjarmiivet. Mindezeket az itélet 12-13. oldaldn tablazat tartalmazza.

Az elséfoku birosag a lefoglalasrol szo6l6 jegyzOkonyvek alapjan allapitotta meg a GT. Kft.
¢és a P. Kft. vonatkozasaban lefoglalassal érintett szallitmanyok kapcsan a lefoglalt cigaretta
mennyiséget €s sulyat.

Ebben a korben annyi pontositdsra szorul az elséfoka birdsag itélete a Be. 351.§ (2)
bekezdés b./ pontja alapjan, hogy a 11. oldal 3. bekezdésében részletesen rogzitésre keriilt,
hogy a GT. Kft. vonatkozasdban mennyi volt a szallitmanyok silya, mennyi cigarettat
tartalmazott, hany karton addzatlan cigaretta volt €s mennyi ennek az értéke. Ezt kiegésziti
az itéldtabla azzal, hogy egy karton 10 doboz cigarettat tartalmaz.

Tovabba a P. Kft. vonatkozasdban nem keriilt a tényallasban feltiintetésre valamennyi adat,
hanem az elsofoku itélet 26. oldalanak utols6 bekezdésében, az indokolasban munkalta ki ezt
a birdsag. Az indokoldsban irtakkal egyezden a tényallasban kell viszont ezt feltiintetni,
ennek megfelelden az itéldtabla a tényallast kiegésziti, hogy a P. Kft. esetében 3.267 karton
(1 karton 10 doboz cigarettat tartalmaz) Super Kings markéju, és 1.360 karton (ugyancsak 1
karton 10 doboz) Sovereign Classic 200 markaju, azaz Osszesen 46.270 doboz adojegy
nélkiili cigarettat foglaltak le, az 5 széllitmany sulya 14.350 kg (2.870 x 5). Egy doboz
cigaretta ara 700 Ft volt.



Lr. vadlott véddje bizonyitéasi inditvanyt terjesztett el6 annak megallapitasa érdekében, hogy
Ukrajndban 2003. oktoberében mekkora volt a kiskereskedelmi értéke egy doboz
cigarettanak, mivel a nyomozohatosag 700 Ft/doboz aron hatdrozta meg az elkdvetési értéket
kontrolltermék hianydban hasonldé termékkel vald Osszehasonlitds alapjan, holott
orszagonként eltérd az egyes markajelzésii termékek mindsége.

A masodfoku targyaldson az Lr. vadlott véddje altal elSterjesztett bizonyitdsi inditvanyt e
korben nem taldlta megalapozottnak az itéldtabla, tekintettel arra, hogy a nyomozati iratok
alapjan a lefoglalt cigarettdk leginkabb a Super Kings nevili dohanytermékhez hasonlitottak,
igy annak az arat vették alapul. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy ha a feketepiacon
forgalomban 1évd legolcsobb, 300 forintos termék arabol kiindulva szamolt volna a birosag,
a legkedvezdébb értéket figyelembe véve ez sem befolyasolta volna a mindsitést. A védoi
inditvany teljesitése ekként csupan az eljaras elhtizodasdhoz vezetne.

Annyiban pontositandé még az elséfoku tényallds az ligy€szi perbeszédben elhangzottakra is
figyelemmel, hogy a torvényszék rogzitette, hogy a P. Kft. vonatkozdsaban mindegyik
szallitmany sulya ugyanannyi volt, mint az utolsoé, tehat 2.872 kg, ezért a 13. oldalon 1évd
tablazatba irt eltérd netto sulyok akként értendok, hogy mindegyik egységesen 2.872 kg.

Védelmi oldalrol eldterjesztett hivatkozas, hogy a CMR-ekre, illetéleg a vdmokmdanyokra
bediktalas alapjan keriilt a stly rogzitésre nem foghat helyt, mert a 2.872 kg nem bediktalas,
hanem mérés alapjan késziilt a lefoglalaskor, ugyanugy mint a GT. Kft-hez fiz6dd
szallitmany vonatkozdsaban.

Abban az esetben is pontosan lemérte a nyomozohatdsag, hogy mennyi a lefoglalt cigaretta
Osszsulya, ezt szorozta fel az 5 széllitmanyra vonatkozoan az tligyészség, amit elfogadott a
birosag is. Ebben a logikai gondolatmenetben nem talalt hibat a masodfoku birdsag sem,
tekintettel arra, hogy objektiv bizonyitékként az utolsé szallitmanyok mind a GT. Kft., mind
a P. Kft. vonatkozdsiban egyértelmiien megallapithatoak. Adott volt a jarmiivek sulya
iresen, illetve rakoménnyal, €és helyesen mutatott r4 az elséfoku birésdg, hogy a
légkondicionéld berendezésben mennyi cigaretta fért el, amelybdl vissza lehetett szdmolni a
korabban szallitott termékek mennyiségére.

Egyebekben az itélet 14. oldalan hibatlan szdmitasi méddal Osszegezte az elséfoku birdsag,
hogy a terheltek milyen értékben miikodtek kozre adojegy nélkiili cigaretta kiilfoldre torténd
széllitasaban, megfelelden rogzitette az ezzel kapcsolatos tényeket, és az indokolési
kotelezettségének is eleget tett.

Részletesen megindokolta, hogy az ILr., ILr, ILr. vadlottak védekezésével szemben,
amelyek Iényegében tagadasban nyilvanultak meg, miért allapitotta meg, hogy valamennyien
tudtak az illegalis cigaretta szallitmanyokrol, milyen tevékenységet folytatva vettek részt az
Lr. vadlott ltal szervezett elkovetésben.

Lr. vadlott vonatkozdsaban helyesen mutatott r4, hogy a tanuvallomasokbol kirajzolodik az
Lr. vadlott cselekvOsége, a soférok felismerték, megjelent a helyszineken, a szallitmanyok
inditasanal, fogaddsanal is tobb alkalommal ott volt.



Indokat adta az elséfoku birdsag, hogy N.G,-ként, K.Cs.-ként, B.G.-ként bemutatkoz6 Lr.
vadlott védekezését miért nem fogadta el, illetve miért volt sziikség ezen alnevek
hasznalatara. Megindokolta azt is, hogy ezekbdl a koriilményekbdl miként kovetkeztetett Lr.
vadlott vezetd szerepére, illetéleg arra, hogy valoban 6 volt az a személy, aki az alneveket
hasznalta, annak ellenére, hogy a terheltet B.G.-ként 3. tani nem ismerte fel.

IL.r. és IILr. vadlottak vonatkozdsaban is logikus okfejtés talalhatdé a bizonyitékok
értekelésénél.

A ILr. vadlott esetében helyesen mutatott rd, hogy ellentmondés van a vallomasa, illetve 4.
tanu ¢s 2. tanu nyilatkozatai k6zott, hogy valdjdban miért is tért le az autopalyarol.

Helyes hivatkozas olvashat6 5. tand német elitélése vonatkozéasaban is, aki elmondta, hogy
6t Lr. vadlott tijékoztatta arrol, hogy cigaretta a szallitmany. Ebbdl helytillo az a
kovetkeztetés, hogy a IL.r. vadlottat is tdjékoztatnia kellett az L.r. vadlottnak, raadésul 6 tobb
fuvart végzett, négyszer jart Németorszagban.

Az els6foku birosadg helyesen ramutatott arra is, hogy 6. tanu, 7. tanu tantivallomasaikban
elmondtak, hogy észlelték, hogy visszafelé¢ konnyebb a szallitmany.

E helytitt megjegyzi az itéldtabla - figyelemmel a Il.r. vadlott védekezésére-, hogy a birdsag
azon vadlott biintetdjogi feleldsségérdl dont, aki ellen az ligyészség vadat emel. 7. tanu €s 6.
tani szerepe - azon kiviil, hogy soférként megbizdsuknak megfelelden jartak el - nem targya
az eljarasnak.

Az itélétabla azonban rdmutat, hogy benniik megfogalmazddott a gyant, hogy visszafelé
konnyebb a klimaberendezés, amit széva is tették. Tanuvallomasuk szerint azt a valaszt
kaptak, hogy a berendezés tisztitasra szorult, ez az oka a sulykiilonbozetnek.

Ezzel szemben az elséfokll birdsag ténymegallapitasa szerint 1l.r. vadlott tudatdban volt
annak, hogy cigaretta van ebben a késziilékben, ezért védekezése a masodfoku eljarasban
sem fogadhat¢ el.

Osztotta a masodfoku birosag is az elséfoku ligyeszi perbeszéd azon hivatkozésat, hogy azon
logikai gondolatmenet alapjan sem vitathatdo a Il.r. vadlott feleléssége, hogy védekezése
szerint ¢ bedllt a széllitmannyal a telepre, majd eltdvozott. Ellenkezd esetben viszont
nyilvanvaléan latta volna, hogy a szdllitott berendezések cigarettat tartalmaznak.
Amennyiben nem tudott volna a Il.r. vadlott a valds tartalomrol, akkor Lr. vadlott a lebukast
kockéztatta volna, hiszen lathatta volna a cigarettakat.

Ezért is nyilvanvaldan be kellett avatnia az L.r. vadlottnak a IL.r. vadlottat, hogy elkertilje
annak vesz¢lyét, hogy értesiti a hatdsagot. Mindezek alapjan az els6foku birosag mérlegelése
e korben is helyes.

IILr. vadlott vonatkozasaban is helyesen értékelte a bizonyitékokat az els6foku birdsag.
Rogzitette a PP. Kft. megvasarlasdnak koriilményeit, azt, hogy ténylegesen a cégjegyzékben
nem keriilt P. Kft. néven bejegyzésre, amirdl nyilvan a IIL.r. vadlottnak is tudomasa volt.
Ekként a P. Kft. nem volt 1étez6 jogi személy.

Az 1s megfelelden keriilt rogzitésre, hogy miutan a GT. Kft. nevében 6tddik alkalommal
kivitt szallitmany Németorszagban megbukott, ezért volt sziikség 1) cégre, hogy nevében a
tovabbi tlizleteket bonyolitsak.



A IILr. vadlott blindssége irdnyaba mutat az is, hogy elvileg egy szdmara idegen személy
kérésére kiment Németorszagba céget alapitani azért, hogy Lr. vadlott azzal kapcsolatban
iizleti tevékenységet végezhessen. Nyilvanvaldan az L.r. vadlott beavatta 6t abba, hogy
illegalis cigarettacsempészet torténik a cégek felhasznalasaval.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy a teherautd bérlésekor a IIl.r. vadlott
személyesen tapasztalta, hogy vadlott-tarsa N.G.-ként mutatkozik be, és ilyen néven irja ala
az okmadanyokat, illetve a megadott elérhetéségei nem voltak megfeleldek, azokat
megszuntette.

A fent kifejtettek alapjan Lr., ILr. és IILr. vadlottak cselekvdsége tekintetében a tényallas
aggalytalanul megallapithatdé volt, a kordbban irtak szerint szorult csupan korrigalasra,
amelynek megfelelden a tényallas hibaktol, hidnyossagoktol mentes, igy a feliilbiralat alapjat
képezte.

A torvényes ¢és teljes korli bizonyiték értékeléssel megallapitott tényallas alapjat képezd
logikus és kovetkezetes elemzés - azonos bizonyitasi anyag mellett - a feliilmérlegelés
tilalma folytdn a méasodfoku eljarasban nem valtoztathaté meg.

A felmentésre iranyuld fellebbezések valamennyi vadlott vonatkozasdban az elséfoku
birosdg mérlegelését tamadtdk és a bizonyitékok ujraértékelésére iranyultak, amelyek
eredményre nem vezethetnek, miutan az eljarasi torvény erre nem ad lehetdséget, igy ezen
jogorvoslati kérelmek megalapozatlanok.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett Lr., IL.r. és IILr.
vadlott biintetdjogi feleldsségére, és a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése
az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek megfeleld.

A jogi indokolas helytallo.

Az itélétabla a Btk. 2.§-4ban irtaknak megfeleléen megvizsgalta, hogy az elkdvetéskor, vagy
a masodfoku elbiralaskor hatalyos torvény szerint biralando-e el a vadlottak cselekménye,
melyik kedvezdbb a szamukra.

Ertékelte az elsdfoka birdsag, hogy az elbiralaskor mar a koltségvetési csalds szabélyai
voltak a 2012. évi C. torvény (j Btk.) szabalyai alapjan hatalyban, amelynek a 396.§ (6)
bekezdése szerint, figyelemmel az iizletszerliségre - a régi Btk. szerinti jovedéki orgazdasag
blintette - jelentdsen magasabb, 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a jelenleg
hatdlyos jogszabédly szerint. Az 1978. évi IV. torvény alapjan 2-8 ¢&vig terjedd
szabadsagvesztés a biintetési tétel, ekként az elkdvetéskor hatdlyos Btk. kedvezdbb a
terheltekre nézve, igy helyesen, a megfeleld jogszabalyt alkalmazta az elséfoku birdsag.

A jovedéki orgazdasag biintette vonatkozéasaban az elkovetés targya a jovedéki adozés alol
elvont termék, a blincselekmény szandékosan kovethetd el. A jovedéki adordl és a jovedeki
termékek forgalmazdsanak kiilonos szabalyairdl sz6lo, az elkovetéskor hatdlyos 1997. évi
CIII. torvény 3.§ (1), (2) bekezdés g.) pontja rogzitette a targyi hatalyt és a jovedéki
termékek - dohanygyartmany - felsorolasat.



A cigaretta, mint dohanygyartmany jovedeki termék, mivel ez nem szerepel az elséfoku
itéletben, ezért ezzel kiegésziti az itéldtabla az indokolast.

Ramutat az itélétabla, hogy miutan a dohanygyartmany jovedéki termek, ezért a jovedéki
orgazdasag targya a cigaretta, €s az 1978. évi IV. torvény 311/A.§ (6) bekezdés értelmében a
jovedéki termék értékének megallapitasanal a jogszerlien eldallitott jovedéki termék értékét
kell figyelembe venni, tehat nem a jovedéki adobevétel csokkenéséhez igazodik.

A jogszabdly helyes értelmezésével ekként az elkovetéskor hatdlyos szabalyok szerint az
alapeseti elkovetés 2 milli6 forintig terjedt a jovedéki orgazdasdg esetén (ami nem az
adotartalom). A termék értéke a blincselekmény targya a jovedéki orgazdasdg mindsitésekor.
E korben, miként a bizonyitasi inditvany elutasitasanal utalt ra az itélétabla, elfogadhatd az
elséfoku birosag értékelése, hogy 700 forinttal szamolt egy doboz cigaretta aranal, a suly,
illetleg annak alapul vételével, hogy hany alkalommal tortént szallitas, helyes szamitason
alapul a cselekmény minésitése. Igy miutan az 50 milli6 forintot meghaladja, viszont az 500
milli6 forintot nem éri el, igy kiillonosen nagy érték szerint mindstil.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag az iizletszeri elkdvetésre, mindharom vadlott
eseteben megallapithatd, hogy cselekményliket haszonszerzésre torekedve kovették el
rendszeresen, igy a Btk. 137.§ 9. pontjaban irt iizletszerlis€ég meghatarozasdnak magatartasuk
maradéktalanul megfeleltethetd.

A Dblnszervezetben torténd elkovetést illetben az elséfoki birosag Lr. vadlott
vonatkozédsaban helyesen allapitotta meg, és megfeleld indokat adta, hogy nyilvanvaldan a
cselekmény elkovetése soran az elkovetési sorban 1évé helye miatt ismerettel kellett
rendelkezzen a cigaretta szallitmanyok utjarol ¢és tovabbi sorsarol. A nagyobb
szervezettséget jelentd folyamat kdzbensd résztvevdjeként nem kétséges, hogy tobbiranyu
tevékenységet fejtett ki. Tudta, hogy a cigaretta honnan hova keriil, raktart és teherautot
bérelt, kozremiikodott a fuvarok lebonyolitasandl. Ebben a tekintetben az itélotabla
aggalytalannak talalta az els6foku birosag megallapitasat Lr. vadlott tekintetében.

[Lr. és IILr. vadlott vonatkozasaban szintén osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag
amit a Legfelsébb Birdsag (jelenleg Kuria) a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozatiban
elemzett a bilincselekmény bilinszervezetben vald elkovetésének megallapithatosdga -
embercsempészEs - tekintetében. A jogegyseégi hatarozat szerint akkor allapithatdé meg a
blinszervezetben torténd elkovetés, ha az elkovetd tudja, hogy blinszervezet tagjaként
cselekszik ¢és tudata a targyi ismérveket atfogja. Ugyanakkor azzal szemben is
megallapithato, aki csak részesként vesz részt a cselekményben. Az elkovetd tudatanak ki
kell terjednie arra, hogy bilinszervezet miikodéséhez csatlakozik, akar eshetOleges, akar
egyenes szandékkal. Ez az 0Osszehangolt cselekménysor a bilinszervezet fogalmi
Osszetettségéhez, a 1ényegéhez tartozik.

Lr. vadlott a konspiracios jellegli cselekményhez, a cégalapitas, gépjarmii- és telephely
bérlése, a szallitdsokban valo részvétele altal csatlakozott, ekként nyilvanvaldéan az 6 tudata
atfogta az egész folyamatot. A bilinszervezet fogalma cigaretta csempészésre vetitve



nyilvanvaléan mas jellegli, mint amit a Legfelsébb Birésag az embercsempészés kapcsan
értékelt. A jogegységi hatdrozat arra mutat ra, hogy az embercsempészés tekintetében
sziikség van nem csak a személyek szallitdsdnak megszervezésére az orszaghatarokon
keresztiil, a tartdsra, az ellatasra, pihentetésre, ami a cigaretta csempészes vonatkozasaban
nyilvanval6an nem meriil fel.

I[Lr., IILr. vadlottak esetében akkor lehetett volna megallapitani a blinszervezetben torténd
elkovetést, ha a rendelkezésre allo bizonyitasi anyagbdl, illetdleg a tényallasbol az tlinik ki,
hogy az 6 tudatuk atfogta azt, hogy egy szervezett cigaretta csempészeéshez csatlakoztak.

Az els6foku birosag ezt nem allapitotta meg, ugyanis allaspontja szerint - amit a tényallasban
is rogzitett - a ILr., IIL.r. vadlottak 1ényegében csak az L.r vadlottal voltak kapcsolatban. Az 6
tekintetilkben kétséget kizaréban nem bizonyithatd, hogy az Lr. vadlott elkovetési
magatartdsbol az felismerhetd volt szdmukra, hogy az Lr. vadlott milyen konspirativ
tevékenységet folytat, illetve hogy szervezett elkvetdi korhoz tartozik. Ok annyit észleltek,
hogy az L.r. vadlott intézi a dolgokat, ebbdl azonban alappal nem kovetkeztethettek arra,
hogy ez egy szervezett cigaretta csempészes, €s 0k egy bilinszervezethez kapcsolodva fejtik
ki a tevékenységiiket.

A rendelkezésre allo tényallasbol ezt a kovetkeztetést levonni nem is lehet, hiszen mast
allapitott meg az els6fokt birésag a IL.r., IIL.r. vadlottak tudattartalma tekintetében. Az
elséfoku birésag meérlegelte, hogy IL.r., IILr. vadlottak a targyi tényezOkbdl, tehat a
blincselekménynek a kiilvildgban megnyilvanuld koriilményeibdl mit ismerhettek fel. Ezen
mérlegelés logikai hibaktol mentes, ennek feliilmérlegelésére sincs lehetdség a masodfoku
birdsag altal, ezért az itélétabla a Il.r., IIL.r. vadlottak vonatkozasaban a bilinszervezetben
torténd elkovetést nem allapitotta meg az iigyészi fellebbezés ellenére, ugyanis az itéldtabla
allaspontja szerint sem lehet erre kovetkeztetni az irdnyado tényallasbol.

Ezért az elséfokl birdsag altal megallapitott mindsitést az itéldtabla nem érintette egyik
vadlott vonatkozasédban sem.

A vadlottak altal megvaldsitott blincselekmeények megnevezése pontositasra szorul a Be.
258.§ (1) bekezdés d./ pontja és a 61. BK véleményben foglaltak szerint.

A biintetés kiszabdsa korében irdnyadod koriilményeket nagyrészt helyesen tarta fel az
els6fokt birosdg. Azonban mindharom terhelt esetében mell6zendd az enyhitd koriilmények
koziil, hogy ténybeli beismerd vallomast tettek. A bilintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezOkrdl szold 56. BK vélemény szerint a bilindsségre kiterjedd ténybeli beismerd
vallomas vehetd figyelembe a terhelt javara, mig jelen ligyben nyilvanvaléan a vadlottak
védekezésének részét képezte, hogy csupan az okirati bizonyitékokkal alatdmasztott tényeket
ismerték el.

Nyomatékos enyhitd koriilmény viszont a jelentds idomulas, az eljarasnak az elhtizddasa,
ami lényegében nem a vadlottak hibdjara vezethetd vissza. A ILr., IIL.r. vadlott tobbnyire
megjelent a targyaldsokon, illetéleg a IIl.r. vadlott tavollétében folyt elséfokon részben a
bizonyitds, az L.r. vadlott ellen, az eltlinését kovetden elfogatoparancsot bocsatott ki a
birdsag, az ligyészség egyidejlileg inditvdnyozta a targyaldsnak a tavollétében torténd
lefolytatasat, igy ez sem oka az eljaras ilyen jelentds id6beli elhtizodasanak. Megallapithato,
hogy a hatalyon kiviil helyezés 6ta is mar tobb mint 5 év eltelt, illetve a megismételt eljaras
iddszertiségével szemben kifogas tdmaszthatd. Ez a vadlottak javara értékelendd, és azt kell



megallapitani, hogy ez az eljaras elhuzodasabol adodo torvénysértést nyomatékos enyhitd
koriilményként kell értékelni a vadlottak javara.

Lr. vadlott vonatkozasaban, ahogy arra helyesen hivatkozott az ligyészség, a biintetési tétel
2-16 évig terjedd szabadsagvesztés, azonban figyelemmel a fent kifejtettek szerinti jelentds
idémulasra, amelynek meg kell nyilvanulnia a biintetés kiszabasanal, ezért a vele szemben,
az alsé hatar kozelében alkalmazott 4 év 6 honap fegyhazbiintetés nem eltulzott, viszont
annak sulyositasara nem latott indokot a masodfoku birdsag, ahogy a joghatrany enyhitésére
sem.

IL.r. vadlott biintetlen elééleti volt a cselekmény elkovetésekor, igen hosszu 1d6 telt el, a I1.-
IIl.r. vadlottak élete rendezddott, Gjabb kiskor gyermeke sziiletett IILr. vadlottnak, a
személyiségiik illetve kisebb részben, a IIL.r. vadlott betegségei indokoljak a terheltekkel
szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtdsanak felfliggesztését.
Egyetértett az itéldtabla azzal, hogy esetiikben az 1978. évi IV. torvény szerinti 37.§-ban irt
biintetési célok a biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek.

Az els6foktl birosadg valoban nem hivatkozott a biintetés kiszabasnal az enyhitd szakaszra -
1978. évi IV. torvény 87.§ (1), (2) bekezdés c.) pont -, erre helyesen hivta fel a figyelmet az
ligyészség, amely szerint, ha a biintetési tétel legkisebb mértéke 2 évig terjedd
szabadsagvesztés, echelyett 1 évig terjed0 szabadsagvesztés is kiszabhatd. Helyesen
alkalmazta az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék az enyhitd szakaszt és megfeleld
blintetést szabott ki a ILr, IILr. vadlottakkal szemben. A vadhatdsag allaspontjaval
ellentétben ez esetben nincs sz6 a kétszeres értékelésérdl az enyhitd tényezdknek.

A pénzmellékbiintetésre vonatkozoé rendelkezések mellozése tekintetében osztotta az
itélotabla az ligyészi inditvanyban foglaltakat, a szankci6 alkalmazasanak torvényi feltétele
hianyzik, hiszen megfeleld jovedelemmel, vagyonnal a ILr., IILr. vadlott nem rendelkezik.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a G. Kft. polgari jogi igényt jelentett be, de az eljarasban
nem sértett, ezért az itélétabla a Be. 335.§ (1) bekezdésére figyelemmel azt egyéb torvényes
utra utasitotta.

A biinjelek és a biiniigyi koltség vonatkozasdban szintén helyes volt a foiigyészség
inditvanya.

A ILr. vadlottol lefoglalt pénzdsszegek lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan
megsziintette az itélétabla, és azt I1.r. vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy a Be. 157.§ (1)
bekezdése alapjan a blinligyi koltség megtizetésére visszatartja.

A Be. 403.§ (5) bekezdése értelmében a vadlottak nem kotelezhetéek annak a biliniligyi
koltségnek a viselésére, amely annak folytdn merilt fel, hogy az eljarast meg kellett
ismételni. Az alapeljarasban felmeriilt, majd a megismételt eljarasban a dijmegallapitod
végzések szerint megallapitott koltségek szamitdsabol adédoan a rendelkezd részben irtak
szerint viselik a vadlottak a biinligyi koltséget, illetve meghatarozasra keriilt az allam terhén
maradé 0sszeg.



A masodfoku birdsag az elsdéfoku itélet bevezetd részében a targyaldsi napok megjeloléset a
Be. 287.§ (3) bekezdésére - 2013. december 13. napjan a targyalast elolrdl kellett kezdeni -
korrigalta, mivel a megel6z6 targyalasi napok feltiintetése sziikségtelen.

Az L.r. vadlott kényszerintézkedése kapcsan hozott dontések alapjan megallapithato, hogy az
Lr. vadlott eldzetes letartoztatasat megsziintette és lakhelyelhagydsi tilalmat rendelt el az
alapeljarasban hozott itélet kihirdetését kovetéen az elséfokt birdsag, amely
lakhelyelhagyasi tilalom a torvény rendelkezésénél fogva a masodfoku eljards befejezéséig
tart. 2009. junius 25. napjan, az itélétabla hatalyon kiviil helyez6 méasodfoku hatarozataban
nem volt Ujabb rendelkezés a lakhelyelhagyasi tilalomrol. Ezért rogzitette az itéldtabla azt az
1ddszakot, amikor az L.r. vadlott lakhelyelhagyasi tilalom alatt 4llt, a Be. 258. § (2) bekezdés
a.) pontjara figyelemmel.

A ILr., IILr. vadlottak személyi adati pontositasra keriiltek a masodfokon felvett bizonyitasi
eljaras eredményeként.

A masodfokt eljardsban felmeriilt biliniigyi koltséget az allam viseli a Be. 403.§ (5)
bekezdése alapjan, mert a megismételt eljaras része.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Veszprémi TorvényszEék itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlott
vonatkozasaban a rendelkez0 részben irtak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a fenti
pontositasokkal.

Gyodr, 2014. november 26. napjan

Dr. Széplaki Lészl6 sk. Dr. Csék Csilla sk. . Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2014. marcius 7. napjan kelt
9.B.736/2009/116. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IL.r. és IILr. vadlott
vonatkozasdban 2014. november 26. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Gyo6r, 2014. november 26. napjan

. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



