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A Fovérosi Torvényszék

Kosik Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime. -
iigyintézd: dr. Kosik Barbara tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek

Madej Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime -
igyintézd: dr. Madej Ferenc ligyvéd) altal képviselt

alperes neve (alperes cime.) alperes ellen

kartérités irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 127.000
(Szazhuszonhétezer) forint perkoltséget.

A birosag megallapitja, hogy 900.000 (Kilencszazezer) forint kereseti illetéket és 123.444
(Szazhuszonharomezer-négyszaznegyvennégy) forint szakértoi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet jelen
birdsagnal kell benyujtani 3 példanyban, a Févarosi [télétablahoz cimzetten.

Az itélotabla eldtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kotelezo.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az
allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa
ellen iranyul. A fellebbezd fél a fellebbezésében targyalds megtartasat kérheti.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elétt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

Indokolas



A jogerdsen elitélt felperes intézet neve Intézetbdl torténd atszallitasat kovetden 2007. szeptember
9. napjatol az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben - egészségi allapota miatt - annak
fizikoterapids korletében dohanyzd, majd 2008. augusztus 22. napjatél nem dohanyzo zarkaban
toltotte szabadsagvesztés blintetését.

Az intézet neve Intézet 2007. augusztus 6-an kelt feljegyzése szerint a felperes nem dohdnyzik, és
nemdohanyz6 zarkdban kérte elhelyezését. Ezt kovetden a felperes 2007. augusztus 22. napjan
kérelmet terjesztett eld dohdnyzasi szokédsainak megvaltozasardl, és kérte dohanyzdé zarkaban
torténd elhelyezését. Késobb 2008. augusztus 22-én nyilatkozott a felperes arrdl, hogy ismételten
nem dohanyz6 zarkaban kéri az elhelyezését.

A felperes modositott keresetében 1.000.000 forint nemvagyoni kartérités és annak 2007.
szeptember 9. napjatol a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatai megfizetésére, valamint perkoltség
viselésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperesi intézetben kérésével
ellentétben 2007. szeptember 9. és 2008. majus 20. napja kézott nemdohanyzo 1étére dohanyzo
zarkdban, dohdnyzo6 elitéltek kozott helyezték el. Sérelmezte azt is, hogy a nemdohdnyzo
betegszobaban val6 tartdozkoddsa idején is dohdnyz¢é elitéltekkel egyiitt volt elhelyezve. Tagadta,
hogy 2007. augusztus 22-én kérelmezte volna, hogy dohanyz6 zarkaban kéri elhelyezését, és
allitotta, hogy a nyilatkozaton szerepld alairds nem tdle szarmazik. Egészségileg a dohdnyzé
zarkédban vald elhelyezés a felperest megrenditette, a mai napig fullad és kohdg, a dohanyos
személyek kozott toltott hosszabb idejii tartozkodéasa egészségromlast okozott tiidejében. Azdta
képtelen dohanyz6 személyek kozott maradni, illetve ilyen személyek kozott vald tartdzkodasa
esetén fels6testén bdrelvaltozdsok keletkeznek. Megromlott egészségi allapota miatt kénytelen
rendszeres orvosi vizsgalatokra jarni és gyogyszereket szedni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Kifejtette, hogy a felperes dohdnyz6 zéarkdban torténd elhelyezése a 2007. augusztus 22-én
kelt, sajat kezlileg irt és aldirt kérelme alapjan tortént. A perbeli idészakban a dohdnyz6 zarkaban
tortént elhelyezésével kapcsolatban a felperes irdsbeli panasszal nem ¢élt. Erre figyelemmel
jogellenes magatartds hianyaban a kereset jogalapjat vitatta. El6adta, hogy az alperesi intézet
dohanyz6 betegszobaval egyebekben sem rendelkezik, és a betegszoba korletrészén kijelolt
dohanyzoéhely sem talalhato.

A felperes keresete nem alapos.

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt
allnak.

A Ptk. 75. § (3) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez
a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy

veszélyeztet.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést



kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A perbeli idészakban még hatadlyban volt nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek
fogyasztasanak, forgalmazasanak szabdalyairol szold 17/1999. (XI. 18.) IM rendelet 4. §-a szerint a
biintetés-végrehajtasi intézetben - a fogva tartottak Osszetételére figyelemmel - dohanyzo, illetve
dohanyfiist-mentes zarkat (lakohelyiséget) kell kijelolni. A hazirend szerint a fogvatartottaknak
befogadasukkor irasban kell nyilatkozniuk arr6l, hogy dohdnyz6 vagy dohanyfiist-mentes zarkaban
kérik-e elhelyezésiiket. A dohanyzasi szokasok megvaltozasat szintén irasban kell bejelenteni.

A perben a felek k6zott nem volt vitas az, hogy a kereset targyava tett iddszakban, 2007. szeptember
9. és 2008. majus 20. napja kozott a felperes elhelyezése dohanyzd zarkaban tortént. Az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes dohanyzé zarkaban torténd elhelyezése hozzajarulasaval
tortént (BDT 2010. évi 2228. szdm). Az alperes bizonyitasi kotelezettségének eleget téve becsatolta
a felperes személyi iratanyagat, amely tobb felperesi nyilatkozatot is tartalmazott dohanyzasi
szokasairol. Ezek a kovetkezok voltak:

- a felperes 2007-ben kelt, pontosabb datummal el nem latott fogvatartotti nyilatkozata, amelyben
nem dohanyz6 zarkaban kérte elhelyezését,

- intézet neve Intézet 2007. augusztus 6-ai feljegyzése, amely szerint a felperes nem dohanyzik és
nemdohdnyz6 elhelyezését kérte,

- a felperes 2007. augusztus 22-én kelt elbterjesztése azzal a nyilatkozattal, hogy kérte dohdnyzé
zarkaban valo elhelyezését,

- a felperes 2008. augusztus 22-én és 2008. oktdber 13-an kelt nyilatkozatai, melyek szerint
ismételten nem dohanyz6 zarkaban kérte az elhelyezését.

Ezek koziil a perbeli iddszakra a felperes 2007. augusztus 22-én kelt nyilatkozata vonatkozik, a
korabbi és késObbi iddszakbol szarmazo nyilatkozatok a felperes hivatkozasaval ellentétben jelen
perben nem voltak relevansak. A felperes vitatta, hogy ezt a kérelmet ¢ irta volna, és kérte annak
irasszakeértdi vizsgalatat.

A bir6sag altal kirendelt 2-es intézet neve Intézet a 2012. oktober 10. napjan kelt irdsszakértoi
véleménye megallapitotta, hogy a vizsgalt iratokon talalhat6 kérdéses alairasokat ugyanaz a
személy, nagy valoszinliséggel felperes neve irta, és a vizsgalt ,Kérelem -el6terjesztése"
megnevezeésu irat kitoltését képezd kéz- és szamjegyirasok egy csoportjat (tobbek kozott a
»Kérelem" rovatban ¢és a ,kérelmez6" rovat felett taldlhatdo kéz-és szadmjegyirasat) nagy
valosziniséggel felperes neve irta. Bar a szakértd a vizsgalatra bocsatott iratok masolati jellegére
tekintettel csak valoszinlsité véleményalkotast fogalmazott meg, a birdsag a beterjesztett szakértoi
véleményt aggalytalannak tartotta. Egyrészt azért, mert a megvizsgalt iratok tilnyomo tobbségét (21
darabbdl 15 darabot) az alperes eredetben bocsatotta az irasszakértd rendelkezésére, igy a felperes



Osszehasonlitd kéz- és aldirds mintdinak azonositd sajtossagai feltarhatok voltak. Masrészt pedig
azért, mert az iratok madsolati jellege csak bizonyos részvizsgalatok (pl. kéznyomas, technikai
hamisitas) elvégzését nem tette lehetévé, azonban ezen részvizsgalatok nélkiil is a szakértd nagy
valdsziniiség mellett tudta megfogalmazni szakvéleményét.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes a perben kellden bizonyitotta a felperes
hozzajarulasat a dohdnyzd zarkdban torténd elhelyezéséhez, igy megéllapithatd volt, hogy az
elhelyezés kifejezetten a felperes kérelmére és beleegyezésével tortént, erre figyelemmel az alperes
terhén jogellenes magatartas nem volt megallapithato.

A felperes nem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy a perbeli idészakban irasbeli panasszal élt
volna elhelyezése miatt vagy irdsban kérte volna athelyezését masik lakohelyiségbe. A 2008.
augusztus 22-én és 2008. oktober 13-an kelt nyilatkozatai idépontjaban pedig mar nemdohanyzo
zéarkaban volt, melyet a perben maga is elismert.

A betegszobakban torténd dohdnyzassal kapcsolatban azt a perben a felperes sem vitatta, hogy a
betegszobak a jogszabdly rendelkezései szerint dohanyfiist-mentes zarkak, azokban a dohanyzas
tilos. Amennyiben a felperes zarkatarsai e tilalmat megszegték, akkor vétettek az intézet rendje
ellen. A felperes jogosult volt ezt irasban jelezni, ilyen panasz benyujtdsat azonban a perben nem
bizonyitotta.

Mindezekre tekintettel a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
kotelezte a pervesztes felperest az alperes tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére.
Ennek Osszegét a birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése figyelembe vételével mérlegeléssel allapitotta meg
100.000 forint + 27% AFA &sszegben, melynek soran figyelembe vette a jelentdsen leszéllitott
kereseti kovetelést és a kifejtett ligyvédi tevékenységet.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket és szakértdi koltséget a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A jogorvoslati jogrol valo tajékoztatas a Pp.220. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. aprilis 9.

. Németh Andrea s.k.
biro
A kiadmany hiteléiil:



