DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.216/2014/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Balogh Eva tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend felperes neve
I. rend(i és II.rend(i felperes neve II. rendd (mindketten: cim) felpereseknek - dr. Molnar
Zoltan Ugyvéd Ugyintézése mellett a Molnar és Téth Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt
I.rend(i alperes neve 1. rendd, II.rend(i alperes neve II. rendd, III.rend(i alperes neve III.
rendd (mindannyian: cim) alperesek ellen ingdk kiadasa irant inditott perében az Egri
Torvényszék 2.P.20.033/2011/49. sorszamu itélete ellen a felperesek altal 51. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek 15 nap alatt
27 000 (Huszonhétezer) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazé 127 000 (Egyszaz-
huszonhétezer) forint egyiittes fellebbezési koltséget és az allamnak kilon felhivasra 494
000 (Négyszazkilencvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A M. ..62/4 helyrajzi szamu lakéhazas, 1079 m? teriilettel nyilvantartott ingatlan a II.
rend( alperes tulajdonaban all, azt az I. rend{ alperes javara haszonélvezeti jog, a ...
Jelzalogbank Zrt. javara elidegenitési és terhelési tilalommal biztositott jelzalogjog terheli.
Az ingatlanra 2008. szeptember 15-én az I. rend( felperes adasvételi elszerzodést, 2009.
februar 24-én adasvételi szerz6dést kotott, a 92 311 eurd vételar kiegyenlitéséig az eladd a
tulajdonjogat fenntartotta. A birtokba adas 2008. szeptember 16-an megtortént, az 1 000
000 forint foglalét az I. rend(i felperes nem fizette meg.

A M. ..62/3 helyrajzi szamu, 1049 m? teriilettel nyilvantartott ingatlan a III. rend(i alperes
tulajdondban all, azt a II. rend(i alperes javara haszonélvezeti jog, a ... Jelzdlogbank Zrt.
javara elidegenitési és terhelési tilalommal biztositott jelzalogjog terheli. Erre az ingatlanra
a II. rend( felperes kotott 2008. szeptember 15-én adasvételi szerzddést, aszerint 48 000
000 forint vételar kiegyenlitéséig az elado a tulajdonjogat fenntartotta, és akkor Iép a vevo



birtokba is. Az élettars felperesek az I. rend( felperes kiskori gyermekével ezt az ingatlant
is birtokba vették 2008. novemberben. 2009. februar 24-én a szerzddést felbontottak, és Uj
szerzOdést kotottek hasonld feltételekkel. A vételar kifizetése hianyaban az eladdk a
szerzOdéstol 2009. majus 13-an keltezett nyilatkozatukkal elalltak.

A két ingatlant a felperesek 2009. majus 7-én hagytak el, ott iratokat, ruhanem(it, egy
gyermek irdasztalt, két parnat, két paplant, négy torolkozot, konyharuhakat,
élelmiszereket, tisztitd- és tisztalkodo szereket hagytak, és a koltségiikon beszerelt 350 000
forint érték(i gazkazan is visszamaradt. A II. rend(i alperes a felperesek iratait a Gy.-i
Renddrkapitanysagon leadta, a ruhanem(iket pedig utdbb, lomtalanitaskor kidobta.

A felperesek a keresetiikben 142 ingdsag kiadasara vagy azok 6 174 600 forint értékének
az egyetemleges megfizetésére kérték az alpereseket kotelezni.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a
felperesek 100 000 forint értékli ingdsagot és iratokat hagytak vissza. Beszamitasi
kifogassal az 1. és a II. rend( alperes az I. rend(i felperessel szemben 1 000 000 forint
foglalo, a II. rend( alperes a két ingatlan hasznalata ellenében 1 260 000 forint hasznalati
dij igényt érvényesitett. A III. rend(i alperes védekezése szerint a kiadni kért dolgok
birtokaba nem jutott.

A felperesek a beszamitasi kifogas elutasitasat kérték: a foglalo iranti kovetelést a beszerelt
gazkazan 350 000 forint értékének és az I. rend(i felperes altal a II. rend( alperesnek
adott 2 000 eurd kolcsonnek a beszamitasaval, a hasznalati dij iranti kovetelést kikotés
hianyaban.

Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket az egyetemleges jogosult alpereseknek 395 000 forint perkdltség, az allamnak
430 440 forint illeték megfizetésére.

Az indokokolasa szerint a perben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felpereseknek
kellett bizonyitani azt, hogy a kovetelt ingdsagok az 6 tulajdonukat képezték, a megjelolt
értékliek voltak, az ingatlanok visszaadasakor azok teriiletén voltak, jelenleg is az
alperesek birtokaban vannak, az 1 000 000 forint foglalot teljesitették, az I. rend( felperes
a IIL. rend( alperesnek kolcsont nyujtott.

A felperesek altal kiadni kért ingdsagokrdl csatolt, 2008. oktdber 25-én és november 28-
30-an késziilt fényképekkel az els6foku birdsag csupan azt talalta bizonyitottnak, hogy egy
televizid, egy hazimozi-rendszer, egy tv-allvany és négy festmény 2008. Osze elbtt is a
felperesek birtokaban volt. Kiemelte, hogy K. Mné, M. K., K. E., B. J. tanuk 2008. 6szén,
illetve 2009. elején és kora tavaszan jartak az ingatlanokban. Az I. rend(i felperes tanuként
meghallgatott nagykorl gyermeke, M. K. a legtébb targyrdl nem tudott nyilatkozni, a
felperesek tulajdonaként két menyasszonyi ruhat, szobandvényeket, két tv-allvanyt, két
hangszérét, egy-egy agynemdt, televizidt, kenyérsiitdé gépet, mikrohulldmu siitét,
festményt, nyitott polcos szekrényt, gyerekfiiggonyt, sifelszerelést, borospoharakat
azonositott. K. E., a II. rend(i felperes gyermeke bézs szin( Gl6garniturat, konyvespolcot,
televiziot, dvd-lejatszét és hazimozi-rendszert azonositott. A II. rend( felperes édesanyja,
K. Mné tobb ingdsagot nevezett meg olyanként, amelyet 6 ajandékozott a felpereseknek.



Vallomasa szerint a felperesek a M.-i tartdzkodasuk alatt vasaroltak egy-egy franciaagyat,
gyerek irdasztalt, széket és szekrényt. A felpereseket M.-re koltoztet6 B. J. fuvarozo
szekrényt, agyat, hiitégépet, mosdgépet, televiziot és szamitdgépet nevezett meg
azonositasra alkalmas jellemzdik nélkiil.

Az alperesek a berendezési targyakat a tulajdonuknak allitottak, mig a felperesek szerint
ilyen minddssze a kisebb hazban egy-egy régi szekrénysor, franciaagy, gaztlizhely, a
masikban beépitett konyhaszekrény, fekete bor ildgarnitdra volt. A. I., T. B. Sz. és L. I.
Gné tanuk vallomasa szerint a felperesek ott tartdzkodasa idején a korabbiakhoz képest a
két haz berendezése alapvetéen nem valtozott. L. I. Gné a felperesek altal kiadni kért
lvegasztalt és a hozza tartozd székeket a felperesek bekoltdzése eldtt is ott IévOnek
allitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével a felperesek tulajdonaként az I. rendli
felperes altal készitett festményeket, egy televizidt, egy hazimozi-rendszert, tv-allvanyt és
poharakat taldlta egyértelmlen megallapithatonak. Nem bizonyitottak a felperesek
ugyanakkor azt az allitasukat, hogy 100 000 forintot meg nem halado értékl ruhanemi és
gyermek irdasztal kivételével az ingdsagok 2009. majus 7-ét kovetOen az alperesek
birtokaba kertiltek.

Az elsofokl birdsag utalt a II. rend(i alperes feljelentésben tett eléadasara, amely szerint a
vételdar megfizetésének hataridejét 2009. majus 6-an  16.00 ordig szdéban
meghosszabbitottak. Miutan ez eredménytelenil telt el, telefonon felszdlitotta a II. rendi
felperest az ingatlan elhagyasara, aki reggelig kért erre id6t. Rdmutatott arra, hogy a
felperesek a perben ellentmondasos nyilatkozatokat tettek arra, hogy az ingatlanokat
milyen korilmények kozott hagytak el. A II. rend(i felperes a keresetlevelében azt adta eld,
hogy munkabdl, a gyermekik pedig az dévodabdl hazatérve nem tudott bejutni és
hasonldképpen nyilatkozott az I. rend( felperes is a személyes meghallgatasa soran. Utébb
a II. rendli felperes az I. rend( felperes napokkal korabbi Milandba utazasat és a kiskoru
gyermek édesapjanal valo tartézkodasat allitotta azzal, hogy egyedil volt M.-n. Az
ovodavezetd irasbeli nyilatkozata szerint azonban a felperesek mar aprilis 1-jén
bejelentették az dvodaban, hogy az I. rend(i felperes gyermeke a folyd oktatasi évben mar
nem jar oda, mert kilféldre utaznak. A felperesek tavozasat kdvetéen az ingatlanokban
megfordult M. Zs. Z. tanl vallomasa szerint a helyiségek ki voltak Uritve. Az elsofoku
birdsag allaspontja szerint ezt erdsiti az a koriilmény is, hogy a vételdar megfizetésének
aprilis 25-i hatarideje eltelte miatt a felperesek alappal szamithattak az alperesek elallasara
és arra, hogy az ingatlanokat el kell hagyniuk. Az adasvétel meghilsulasat kdvetd 2009.
majus 21-i elszamolaskor felvett jegyzokdnyv szerint a II. rend{ alperes az 1 000 000
forint medfizetése esetére vallalta a felperesek ruhanemiinek a kiadasat. A jegyzokonyv
egyéb ott maradt ingdsagot nem emlit, ami az els6foku birdsag szerint szintén arra utal,
hogy a felperesek mast valoban nem hagytak hatra.

A hatramaradt ingdsagok értékét az alperesek nyilatkozataval egyezéen 100 000 forintban
hatarozta meg felperesi bizonyitas hianyaban.

Az els6fokl birésag nem taldlta bizonyitottnak a felperesek altal allitott kdlcsont sem. V.
Ané tanlvallomasa alapjan minddssze az volt megallapithatd, hogy tole kértek a
felperesek 2 000 eurdt kolcson albérleti dijra, amit utdbb vissza is fizettek. A gazkazan
értékét a felek egyezden hataroztak meg 350 000 forintban, a felperesek a hasznalati dij
alperesek altal megjeldlt 6sszegét nem vitattak.



Az elsofoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl sz46l6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 193.
§-anak (1) és (2), a 320. §-anak (1), valamint a 319. §-anak (3) bekezdése felhivasaval
ugy foglalt allast, hogy az I., illetve a II. rend(i alperes a bizonyitottan birtokukba kerdilt
egy gyerek irdasztal és kilonb6z0 ruhadarabok értékével tartozik helytallni. Az elallas
folytan az adasvételi szerzOdések a megkdtésiikre visszamend hatallyal megsziintek, a
felperesek kotelesek az ingatlanok hasznalataért a nem vitatott 1 260 000 forint hasznalati
dij fizetésére. Az alperesek beszamitassal érvényesitett, a felperesek alapos kovetelését
meghaladd igényére tekintettel, illetve a III. rend(i alperes esetében a birtoklasi jog
hianyara utalassal a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek
jogi képviseletével felmerilt perkoltsége, és a meg nem fizetett illeték megfizetésére.

A felperesek a fellebbezésiikben az elsd foku itélet kereseti kérelmiik szerint torténd
megvaltoztatdsat, masodlagosan a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan a
hatalyon kivil helyezését kérték. Indokolasuk szerint a m.-i ..62/3 helyrajzi szamu
ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés 5. pontja kifejezetten tartalmazta azt, hogy az
ingatlant a résziikre az alperesek kilritett allapotban adjak at, az ingdsagaikat az
ingatlanbdl elszallitjiak. A szerzddés felbontasa a kialakult birtokallapotot nem érintette. Az
ingatlanokat nem az ingdsagokkal egyitt vasaroltak meg és azokat az alperesek a birtokba
adaskor hasznalatukba sem adtdk. Igy a bekoltozésiiket kovetden késziilt fényképeken
lathatd ingdsagok sziikségszerlien az O tulajdonuk. Igazoltak, hogy azok egy részét a
bekoltozéskor kisteherautdval szallitottak, a kisgyermekiikkel honapokig lakott ingatlanok
mindazon felszerelési, berendezési és személyes hasznalati targyakkal be voltak rendezve,
amelyek egy rendezett szinvonall csaladi élethez nélkilozhetetlenek. Az ingdsagok
elszallitasat igazold bizonyiték nem merilt fel, a tanidk igazoltak, hogy az alperesek azt
nem tették lehetdvé, az ingdsagok az ingatlanok visszaadasakor azok teriiletén voltak.

A masodlagos fellebbezési kérelmiik indokaként az elsdfokd eljarasnak a bizonyitas
lefolytatasara vonatkozé szabalyai lényeges, a targyalas megismétlését, illetGleg
kiegészitését sziikségessé tevo megsértésére hivatkoztak. Allaspontjuk szerint az elsofoku
birdsag a bizonyitas terhét tévesen telepitette rajuk. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a ..62/3
helyrajzi szamu ingatlanra kotott adasvételi szerzddés szerint az elado kilritett allapotban
vallalta a birtokba adast. Ez a birtokba adas koriilményeit hitelt érdeml6en bizonyitja.
Ennek megfeleléen a tulajdonukat kell vélelmezni a bekoltozést kovetd fotdkon lathatd
targyakra és azokra, amelyeket K. Mné bocsatott a tulajdonukba, illetve amelyeknek
altaluk torténd korabbi birtoklasat K. K. és K. E. a tanlvallomasaban elismerte. Ugyanigy
azokat is, amelyek odaszallitasarédl B. J. fuvarozd nyilatkozott. Ennek megfeleléen a
bizonyitasi teher sziikségszerlien meg kellett, hogy forduljon. A teljes bizonyité ereji
okiratba foglalt adasvételi szerz6dések tartalmabdl kiindulva az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk azt, hogy az ingatlant nem Kkiliritett, hanem butorozott allapotban adtak at
résziikre, illetve, hogy a fényképeken lathatd ingdsagok az O tulajdonukat képezik. Az
alperesek birtokba keriilését igazolta K. Mné, V. Jné, V. Ané tanuk vallomasa is. A
tényallitasukat igazolja korabeli feljelentésiik is.

Kifogasoltak, hogy az els6foki birdsag a bizonyitandd tényekre vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségét elmulasztotta és elmaradt dr. J. Zs. rendOr és az ingdk kiadasa kapcsan



helyszinen volt {gyvéd tanukénti meghallgatasa. Nem tortént meg az alperesek
feljelentése kapcsan lefoglalt iratok csatolasa sem. MellGzte butorvasarlasuk igazolasara a
butorbolt megkeresésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyukat is. Tajékoztatast arrdl sem
kaptak, hogy az ingdsagok értéke szakértli bizonyitasra tartozik. Az elséfokl birdsag a
fényképfelvételeket nem kelld alapossaggal és a CD-n csatolt fényképeket pedig
bizonyitékként egyaltalan nem értékelte.

Az ingdk értékének a megallapitasara szakértbi bizonyitast inditvanyoztak, és fenntartottak
a butorbolt megkeresésére, a renddrségen lefoglalt iratok csatolasara, dr. J. Zs. rend6r
tanikénti meghallgatasara vonatkozd inditvanyukat. A III. rend{ alperes a tulajdonaban
allé ingatlanban bejelentett, igy birtoklasa hidnyara nem lehet hivatkozni. Kifogasoltak a
hasznalati dij kell6 bizonyitas nélkil tortént megallapitasat is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsd foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyoztak, hogy az ingatlanok birtokba adasa az adasvételi szerz6dések ellenére, a
teljes vételar kiegyenlitése el6tt tortént. Az els6foku birdsag a bizonyitas terhét helyesen
telepitette, arrol a felperesek kell6 tajékoztatast kaptak.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta
és egyetértett érdemi dontésével és annak indokolasaval is.

A felperesek masodlagos, az els6foku érdemi fellilbiralatat kizard fellebbezési kérelmét
alaptalannak talalta: a relevans adatok az itél6tabla rendelkezésére alltak, 1ényeges eljarasi
jogszabalysértés és a bizonyitasi eljaras kiegészitése sziikségességének a hianyaban az
elsofoku itélet Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésének nem volt indoka.

Az elsofoki birdsag a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan helyesen telepitette a
felperesekre a bizonyitas kotelezettségét, a bizonyitatlansag jogkovetkezményeként a
sikertelen bizonyitas terhét.

Azt, hogy valamely, bizonyitottan a vevdk tulajdonaban all6 és a birtokba Iépésiikkor az
ingatlanokba szallitott vagyontargy az eladok Ujboli birtokba lépésekor megvolt, az
ingatlanban maradt, ezaltal az eladdk birtokaba keriilt, a perben az altalanos bizonyitasi
teher szabalyai szerint az eladd alperesek tagadasa miatt az igényérvényesito
felpereseknek kellett a perben bizonyitania. Az elsofokd birdsag ennek megfelelden
helyesen tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének a felperesek bizonyitasi
kotelezettségérdl a kiadni kért ingdsagok tulajdoni és birtokhelyzetére, értékére
vonatkozdan. Utdbbi esetében a szakért6i véleményt jelolte meg szoba johetd
bizonyitékként. A targyalas berekesztése azt kdvetden tortént, hogy a felperesek a
bizonyitasi kotelezettségiik ismeretében, a targyalds berekesztésére figyelmeztetésiik
ellenére tovabbi bizonyitékot nem kivantak megjeldlni, noha az alperesek tobbek kozott az
értéket is vitattdk (8. és 49. sorszamu jegyzOkonyv). Igy az elsofoku eljarasban a
felpereseknek nem volt elutasitott bizonyitasi inditvanya. A fellebbezésben ezért a
bizonyitasi inditvany eloterjesztése a Pp. 235. §-a (1) bekezdésébe (itkozott.



Az igényt érvényesito felpereseket terheld bizonyitas sorrendje a perben az alperesek
birtokba |épése id6pontjara vonatkozoan a kovetkezd volt: elsddlegesen azt tartoztak
bizonyitani, hogy a kérdéses vagyontargyak az tulajdonukban, de az alperesek birtokaban
vannak. Az ingok értékének a bizonyitasa csak a tulajdoni, majd a birtokhelyzet kétséget
kizaré bizonyitasat kovetden valt volna sziikségessé abban az esetben, ha az alperesek
azokat természetben kiadni nem tudjak.

A fentiek szerinti altalanos bizonyitasi teher érvényesiil abban az esetben is, ha a
felperesek az ingatlanokat az alperesek tavollétében hagytak el, az ingatlanok atengedett
birtokat formalisan nem adtak vissza. Ez esetben is a vagyontargyaik tekintetében az 6
birtokolasukat kell vélelmezni. Ha nem bizonyitott, hogy a felperesek az ingatlanok
elhagyasakor bizonyitottan meglévo, ott volt vagyontargyuk az ingatlanokban maradt, az
alperesek természetben kiadasra, annak hianyaban értékbeni megtéritésre nem
kotelezhetdek.

A fentiek szerinti altalanos bizonyitasi terhet kizardlag a birtokhelyzet tekintetében és csak
olyan tényallas esetén lehet atforditani, ha egyértelmiien bizonyitott a peradatokbdl, hogy
a felperesek az ingatlanokat igazoltan sajat ingdsagaik nélkil kényszeriiltek 2009. majus 7-
én elhagyni, a birtoklastdl 6ket az alperesek az altaluk allitott médon fosztottak meg, az
ingatlanokat tavollétiikben lezartak, azokon zarat cseréltek. Ha azonban a felperesek altal a
perben nem bizonyitott az, hogy az altaluk kiadni kért ingdk tulajdonosai és azt a perbeli
ingatlanokban hasznaltdk, a tovabbi bizonyitds a kikoltozésiik korilményeire, a 2009.
majus 7-én fennalld birtokhelyzetre, értékekre egyarant sziikségtelen.

Az itél6tabla annak alatamasztasara, hogy a felpereseket terhel6 altalanos bizonyitasi teher
a perben nem fordult meg, kiemeli a per kovetkezO, elsGsorban a szerz6déses okiratokon
és a felperesek el6adasain alapuld adatait.

Mindkét ingatlan eladasa a vételar kifizetéséig a tulajdonjog fenntartasaval tortént. A m.-i
..62/3 helyrajzi szamu ingatlanra kotott elsd szerzodés 2009. februar 24-i okiratban tortént
felbontasakor nem utaltak a felek birtokhelyzetre, nyilatkozatuk szerint a jogligyletbdl
fakadéan nincs kovetelésiik. Az Uj szerz6dés a vételar medfizetésekor esedékes,
jegyzokonyvkészités mellett torténd birtokbaadast irt eld, mig a ..62/4 helyrajzi szamu
ingatlanra kotott el6szerzOdés 2.2. pontja szerint az ingatlan birtokbaadasa a foglalo
eladdk szamlajan torténd jovairasaval egyidejlleg torténik. A szerzOdéses kikotések
teljesilése ellenére tortént a felperesek kérelmére 2008. 6szén mindkét ingatlan
birtokbaadasa. Az engedett hasznalat alakisag és indokolas nélkiil felmondhatd szivességi
hasznalat volt, nem igényelte az adasvételi szerzodéstol az alperesek elallasat. A felperesek
nem vitattak a vételar teljesitése nélkil eltelt fizetési hataridot kdvet6 alperesi felszdlitast
az ingatlan elhagyasara.

Helyesen emelte ki az elsofoku birdsag a felperesek ellentmondd el6adasait az ingatlan
elhagyasanak a korilményeire. A per adatai a II. rend( felperes allitasait annyiban
tdmasztotta ald, hogy az I. rend(i felperes mar korabban tavozott, kiskorl gyermekét pedig



azt megel6z6en az édesanyjahoz vitte. L. I. Gné tanl( vallomasa szerint az I. rendl
felperestdl Ugy tudta, hogy kiilféldre koltdznek, a gyereket ezért veszik ki az dvodabdl.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal ismertetéssel a per anyagava tett biintetd per iratai
alapjan megallapitotta azt is, hogy az I. rend(i felperes tobbrendbeli csalas miatt tortént
elitélésével befejezett (igyben a nyomozads mar a perrel érintett idészakban folyamatban
volt. Az E.-i RendOrkapitanysag 2009. junius 18-an elrendelte az I. rend(i felperes
korozését, egyben elfogasat azzal az indokolassal, hogy a zs.-i allandé lakcimén nem
tartdzkodik, tartézkodasi helye nem ismert, és a felkutatasara tett addigi intézkedések nem
vezettek eredményre (nyomozati iratok 1031. oldal).

Az Ovodai iratok, az érdektelen tanu vallomasa, az I. rend( felperessel szemben az
elfogatdparancs kiadasahoz vezet6 rendorségi intézkedések a felperesek kovetkezetlen
el6adasa ellenében azt tamasztjak ala, hogy a felperesek az ingatlant 6nként hagytak el, az
I. rendd felperes mar korabban, a II. rend(i felperes pedig a vételar medfizetésére
engedett 2009. majus 6-i 16 drai hataridét kdvetben, masnap reggelre. Az alperesek zarat
csak azt kovetden cseréltek.

A felperesek nem tettek kovetkezetes el6adast az ingdsagaikra vonatkozéan sem. Az I.
rend felperes ellentmondd tényeket Allitott: butorozatlan albérletbdl ingdsagaikkal
teherautdval koltdztek, mégis 9 agyat a m.-i iskola igazgatojatdl kértek kolcsén, majd a
p.-i butorboltban vettek agyat, szekrényt (9. sorszam); franciaagyat, komodot,
gyerekheverot, két éjjeli szekrényt (11. sorszam), a II. rend( felperes édesanyjatol kaptak
agynem(it, edényt, butorokat, lakasfelszereléseket (11. sorszam). 2009. majus 9-én a
hatrahagyott iratok, mint visszaélés okirattal vétségének gyanija miatt tett feljelentését a
Gy.-i Rendérkapitanysag .../Bl. szamu hatarozataban azzal az indokkal utasitotta el, hogy
azokat a II. rend(i alperes leadta és tovabbitottak a feljelentd részére. A II. rendi felperes
2013. marcius 12-én megtartott targyaldson a személyes meghallgatasakor Ugy
nyilatkozott, hogy a kisebb lakasban csak ruhanem(ik és kisebb dolgok voltak. Ugyanakkor
a 34. sorszamU beadvanyaban a kisebbik hazban hagyott ingdésagként jelolt meg tobb
butordarabot, sz6nyeget, fliggdnyt, mliszaki cikket és szamtalan egyéb ingdsagot.

A személyes meghallgatasakor a II. rend(i felperes a csatolt fényképfelvételeket jeldlte
meg azon tényallitasuk bizonyitékaként, hogy a kért ingdsagok azon a napon is az
ingatlanokban voltak, amikor utoljara tartozkodtak ott. Téves az a fellebbezési érvelés,
hogy az els6foku birdsag a CD-n csatolt fényképeket sem értékelte, a CD-n rogzitett
fotokat ugyanis 24. sorszam alatt a II. rendd felperes kinyomtatva is csatolta. Helytalldan
allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a fényképfelvételek nem bizonyitjak sem azt,
hogy az azokon lathatd butorok a felperesek tulajdona, sem azt, hogy az ingatlanokban
maradtak.

A tanavallomasok kozil az itélotabla is kiemeli A. I. vallomasat, aki a felperesekkel és az
alperesekkel is barati kapcsolatot apolt. Az ingatlanban a felperesek bekoltozését
megel6zden és azt kdvetden is tobbszor megfordult. Vallomasa szerint a felperesek ottléte
alatt valtozast nem tapasztalt. Olyan ingdsagot, ami kétséget kizaréan a felperesek
tulajdonat képezte, utolsd ottjartakor, 2009. tavaszan sem latott. Hasonld vallomast tett T.



B. Sz. és L. I. Gné tanu is. B. E. 6vonoé irasbeli nyilatkozata szerint csaladlatogatasakor a
haz a bérbeaddk butoraival volt berendezve, ott korabban mar jart.

Az itélotabla az altala is kiemelt, érdektelen tanuvallomasokra és az I. rend( felperes
elkoltozés kozeli feljelentésére is figyelemmel az elsofokl birdsaggal egyetérten azt
allapitotta meg, a felperesek 100 000 forintot meg nem haladd érték(i ruhanemii és
gyermek iréasztal kivételével nem bizonyitottak azt, hogy az altaluk kiadni kért ingdsagaik
az alperesek birtokaba keriiltek.

Az itél6tabla a fellebbezés érveire tekintettel mutat ra arra, hogy a 2013. december 11-én
megtartott targyalason a II. rend(i felperes az alperesek hasznalati dij iranti kovetelését
arra tekintettel vitatta, hogy ilyen kikotést a szerz6dések nem tartalmaztak. Az alperesek
kifogasat az itélotabla sem talalta alaposnak. Azon tul, hogy a felperesek birtoklasa nem az
adasvételi szerz6déseken alapult, az elallds csak az egyik kapcsan igazolt. A szivességi
lakashasznalatot pedig az alperesek utdlag nem tehették visszterhessé.

A beszamitasi kifogassal az I-II. rend( alperesek altal az I. rend(i felperessel szemben
érvényesitett 1 000 000 forint foglald kovetelés a gazkazan 350 000 forint értékének
beszamitasaval is meghaladja a felperesek altal alappal érvényesitett 100 000 forintot,
ezért a hasznalati dij igény alapossaga a keresetet elutasitd érdemi dontés szempontjabdl
nem relevans.

A fellebbezés rendes perorvoslat jellege folytan az itél6tabla, mint masodfoku birdsag
reformatdrius jogkorben jar el, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan teljes egészében
feltlbiralhatja az elsofoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve. Az els6foku
birésag altal megallapitottaktdl fiiggetlendl, onalldan felilmérlegelheti a bizonyitas
eredményét és Uj tényallast allapithat meg. Az itél6tabla azonban a felperesek fellebbezési
érveinek az értékelésével nem latott okot a bizonyitas eredményének fellilmérlegelésére és
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényallas megallapitasara, annak
alapjan eltérd jogkovetkeztetés levonasara.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a fellebbezésben megjeldlt okok miatt
az elsofoku birdsag itélete nem jogszabalysértd. Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, az els6fokd birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, a fellebbezés érvei miatt
sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel, helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan viselik a masodfoku eljarasban felmerdilt perkoltséget. A helytallasi kotelezettségiik
élettarsi k6zOs vagyoni igény érvényesitésére tekintettel a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése
alapjan egyetemleges.

Az itélotabla a kozos jogi képviseletre tekintettel az alpereseket egyiittesen illetd koltséget
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Figyelemmel volt az els6foku eljardsban megallapitott dijra, a fellebbezés targyalason
kivll tortént elbiralasara és a fellebbezési ellenkérelem indokolta igyvédi tevékenységre.



A felperesek az Itv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték elGzetes
megfizetése aldl mentesiiltek. Az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerint a 6 174 600 forint
fellebbezett érték, mint illetékalap utan a 46. § (1) bekezdés alapjan a 8 % mértékl, 494
000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan viselik.

Debrecen, 2014. oktober 7.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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