Févarosi [télétabla
5.Bf.215/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2008. év februar ho
20. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

Az emberdlés bdntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Pest
Megyei Birosag 15.B.44/2007/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamita.

Koételezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 7.200,- (hétezer-kett6szaz)
forint bintigyi koltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birdsag 2007. év junius hé 15. napjan kelt 15.B.44/2007/12. szamu
itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 3 év 6 hodnap
bértdnblintetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Az elézetes fogvatartasban
toltott id6t a szabadsagvesztés idétartamaba beszamitotta. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt targyakkal kapcsolatban, amelyek lefoglalasat megszintetette,
részben megsemmisitésuket, részben pedig kiadasukat rendelte el. Az eljaras soran
felmerdlt blnlgyi koltségbél a vadlottat 400.000,- forint megfizetésére kotelezte,
mig a fennmarad6 89.063,- forint tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az ugyészi harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd térvényes hataridén belll a vadlott blntetésének sulyositasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsag
altal alkalmazott enyhité szakasz - bar a blncselekmény kisérleti szakban maradt -
nem all 6sszhangban a blntetés kiszabasanak elveivel, és nem aranyos a sulyosito
kériilményekkel. Allaspontja szerint az itéletben kiszabott bortdnbiintetés nem



alkalmas a blintetési célok elérésére, ezért a boértdnbintetés tartamanak a bintetési
tétel alsé hatarat meghalado idétartamban torténd kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott és védbje szintén harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn
nyilatkozatuk bejelentésére, majd a védd tdrvényes hataridbben a blntetés
enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli
indokolasat, mely szerint a tényallast nem vitatja, azonban jogi allaspontja szerint a
vadlott cselekménye nem az emberdlés blintette kisérletének, hanem a Btk. 170.§
(4) bekezdésébe (tkdzd életveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletének
megallapitasara alkalmas. A vadlott cselekményének eltérd mindsitésére is
figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.584/2007. szamu atirataban az Ggyész
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezést azonban nem talalta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
hianytalan és pontos tényallas alapjan kdvetkeztetett a vadlott blinbésségére, és
helyesen mindsitette cselekményét. Ugyanakkor tévedett, amikor az enyhit6
szakasz alkalmazasaval szabott ki blntetést, mivel az nem all aranyban az
elkovetett bldncselekmény targyi sulyaval. Inditvanyozta ezért az els6foku itélet
megvaltoztatasat, és a vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu
bértdnblintetés és kozligyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasat.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
ugyészi fellebbezést, illetve az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. A védéi beadvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku birdsag
megalapozott tényallas alapjan helyesen mindésitette a vadlott cselekményét, mivel
a fojtogatast az itélkezési gyakorlat élet elleni tamadasként értékeli. A vadlott
tudataban szikségszeriien felmerilt a halal lehetésége, ezért nem lehet a vadlott
cselekményét életveszélyt okozo testi sértésnek mindsiteni. Fel sem merllt az
onkéntes elallas lehet6sége, a vadlott kitarté szadndékkal kdvette el a cselekményét,
amelytél csak a rendori kdzbelépés hatasara allt el. Megismételte a sulyosabb
blintetés kiszabasara iranyulé inditvanyat.

A vadlott véddje az altala bejelentett fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Kiemelte,
hogy az eljaras soran nem sikerult feltarni a vadlott tudattartalmat, amelynek
azonban fontos szerepe lenne az emberolés kisérlete, illetve az életveszélyt okozd
testi sértés elhatarolasaban. A tudattartalom feltaratlansagat azonban nem lehet a
vadlott terhére értékelni. A vadlottnak alkalma lett volna arra, hogy az Olési
cselekményt befejezze, amikor a sértett elvesztette az eszméletét. Cselekményét
azonban abbahagyta, ezért arra sem lehet kdvetkeztetni, hogy szandéka a sértett
megolésére iranyult volna. Emiatt azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birsag
életveszélyt okozo testi sértés blntettében allapitsa meg a vadlott felel6sségét.
Tovabbi enyhit6 kortlményként kérte értékelni az idémulast, és a vadlott
cselekményének enyhébb mindsitésére is figyelemmel a kiszabott blintetés tovabbi
enyhitésére tett inditvanyt.



A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban elmondta, hogy folyamatos orvosi
kezelés alatt all gyomorbetegsége és sulyos szévodményes tludogyulladasa
kovetkeztében kialakult betegsége miatt.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendtartas szabalyai szerint folytatta
le az eljarasat. A rendelkezésre allé bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta és
indokolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett. Levont kdvetkeztetései a
logika szabalyainak megfelelnek. A bizonyitékok értékelése soran els6sorban a
sértett vallomasat vette alapul, amelyet az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok is
alatamasztottak. Az altala szamba vett bizonyitékok kdzll azonban a masodfoku
birdsag allaspontja szerint mellézni kell tanul irasbeli vallomasat, mivel az nem a
Blntet6eljarasi térvény szabalyai szerint kerilt beszerzésre.

A Be. 77.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bizonyitasi eszkdzok
felhasznalasa soran e térvény szerint kell eljarni. A Be. 85.§ (5) bekezdése szerint a
birosag az ugyész, illetbleg a nyomozo hatésag engedélyezheti, hogy a tanu a
szobeli kihallgatasat kdvetéen, vagy helyette irasban tegyen vallomast. Ebben az
esetben a tanu a vallomasat sajat kezlleg leirja, és alairja, az elektronikus okirat
formajaban elkészitett vallomasat minésitett elektronikus alairassal latja el, vagy a
tanunak a mas maddon leirt vallomasat biré vagy kdzjegyz6 hitelesiti. Az iratok kdzt
talalhat6 és a birdsag altal bizonyitékként értékelt tantil irasbeli vallomasa azonban
az el6bbiekben irt térvényi kdvetelményeknek nem felel meg.

Az emlitett bizonyiték kirekesztése a bizonyitékok koéréb6l azonban nem
eredményezte az elséfoku itélet megalapozatlansagat. Az els6foku birésag a sértett
kovetkezetes vallomasa alapjan rogzitette, hogy egy rovid idére elvesztette
eszmeéletét a vadlott tamadasa kovetkeztében. Az itélet tehat mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, igy azt elfogadta fellilbiralata alapjaul.

Az itélet tényallasat egyébként sem az lgyészi, sem pedig a védelmi fellebbezések
nem vitattak.

A vadlott személyi kortlményeit illetbéen, figyelemmel a Be. 352. (2) bekezdés a/
pontjara, vadlott meg nem cafolt nyilatkozata alapjan az itélet annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a vadlott gyomorbeteg, gyomorfekéllyel kezelik, és
tud6betegsége miatt is allandd orvosi kezelés alatt all.

A védo fellebbezése a vadlott cselekményének életveszélyt okozé testi sértésnek
torténd mindsitése érdekében nem alapos.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett
a vadlott blndsségére, és helyesen minésitette cselekményét a Btk 166. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 emberdlés blintette kisérletének. Az iranyadoé tényallas szerint
a vadlott a sértettet folyamatosan fojtogatta, a cselekményét csak idészakosan a



sértett ellendlldsanak kdvetkeztében szakitotta meg. Miutan a sértett elvesztette
eszmeéletét, cselekményével ugyan felhagyott, de amikor észlelte, hogy a sértett
ismét magahoz tért, a fojtogatast ujra kezdte. Cselekményével véglegesen csak a
rend6ri intézkedés hatasara hagyott fel.

Az els6foku birésag az A&ltala rogzitett cselekménysorb6l megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy a vadlott tudataban szikségszerliien fel kellett, hogy
meruljon, hogy magatartasanak kovetkezményeként a sértett meghalhat.
Folyamatosan a sértett nyakat tamadta, amelyrél kdéztudomasu, hogy ott olyan
életfontossagu szervek talalhatok, amelyek fojtassal t6rténdé leszoritasa
szlkségszerlien halalhoz vezethet, mivel megakadalyozza a véraramlast, tovabba
bolygdideg bénulast, igy azonnali szivmegallast eredményezhet. (BH. 1986/46. )

A szakértdi vélemény szerint a sértett eszméletvesztése kdvetkeztében a kdzvetett
életveszély mar kialakult. Részben megindult az a folyamat, amely agyduzzanathoz
vezethetett volna.

A masodfoku bir6sag nem tartotta alaposnak a védd azon érvelését, hogy a vadlott
tudattartama nem kerllt felderitésre, ezért Olési szandékara sem lehet
kovetkeztetni.

A vadlott 6nhibabdl eredd szokvany ittassag allapotdban valositotta meg a
cselekményét, ezért az elséfoku birosag helyesen - a Legfels6bb Birosag lll.sz.
bintetd elvi dontésének iranymutatasa szerint - a cselekmény targyi oldalabdl
kovetkeztetett a vadlott tudattartamara és helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott
szandéka legalabb eshetblegesen a sértett megodlésére iranyult. A vadlott ugyanis
belenyugodott abba, hogy magatartasa kovetkezményeként a sértett meghalhat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor tévedett az elséfoku birésag,
amikor a vadlott cselekményét befejezett kisérletként értékelte. Befejezett kisérlet
abban az esetben valosul meg, ha az elkdvetd mindent megtett a halal
bekbvetkezése érdekében, és az eredmény elmaradasa rajta kivll all6 okok miatt
hiusul meg. Az irdnyadd tényallds alapjan azonban a sértett csak révid idére
vesztette el eszméletét, a vadlott is tisztaban volt azzal, hogy a fojtogatas
kovetkeztében a halalhoz vezetd okfolyamat még nem indult el. Ezért cselekménye
befejezett kisérletként nem értékelhetd, az a masodfoku birosag allaspontja szerint
befejezetlen kisérlet.

A vadlott ugyanakkor nem belsé indittatasbdl hagyott fel a sértett bantalmazasaval,
hanem a rendéri intézkedés miatt szakitotta meg cselekményét, ezért a Btk. 17.§ (3)
bekezdésében irt dnkéntes elallas, a javara nem vehetd figyelembe.

Az els6foku birésag lényegében helyesen tarta fel a blindsségi korulményeket,
amelyet a masodfoku birdsag annyiban tart sziikségesnek pontositani, hogy tovabbi
sulyositdo koralménykeént kell értékelni a vadlott kitart6 szandékat, a sulyositd
korilmények korébél pedig mellézni kell, hogy a cselekménye alkalmas volt



megbotrankozas keltérésére. Enyhité koriiményként kell értékelni, hogy a vadlott
cselekménye Kkisérleti szakban maradt, amely kisérlet befejezetlen, valamint a
vadlott kronikus betegseégét.

A blntetés sulyositasa, illetve enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések nem
alaposak.

Az els6foku birésag az elsé izben blnelkdvetdé vadlottal szemben helyesen
alkalmazta az enyhit6 szakaszt, és szabott ki vele szemben bdrtdnblintetést. Az
els6foku birésag altal kiszabott 3 év 6 hdénap bortdnbuntetés sem eltulzottan
enyhének sem pedig sulyosnak nem tekinthetd, az megfeleléen szolgalja a
blintetési célokat és aranyban all a vadlott terhére rétt bldncselekmény targyi
sulyaval, valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel is.
Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birésag a torvény kotelez6 rendelkezése szerint a vadlott altal az
els6foku itélet kihirdetésétol elézetes fogvatartasba toltott idét, a szabadsagvesztés
tartamaba a Btk. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan beszamitotta. A Be. 338.§ (1)
bekezdése alapjan a kirendelt védé masodfoku eljarasban térténé miikddésével
kapcsolatban felmerult blintgyi kOltség viselésére a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2008. év februar ho 20. napjan
Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. T6rok Zsolf sk. Dr. Hildenbrand Robert sk.
eléado bird bird
A Pest Megyei Birdsag 15.B.44/2007/12. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.215/2007/9. szamu végzése folytan 2008. év februar ho 20. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év februar ho 20. napjan

Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



