A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosdg Balassagyarmaton, a 2014.
¢v marcius hd 10. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A hamis vad bilintette miatt ... ellen inditott biintetdligyben a Balassagyarmati
Jarasbirosadg 2.B.213/2012/16. szamu itéletét megvaltoztatja, ... vadlottat az ellene
hamis vad biintette miatt (1978. évi I'V. torvény 233. § (1) bekezdés a) pontja) emelt
vad aldl felmenti.

Az eljaras sordn felmeriilt 7.010.- (Hétezer-tiz) Ft allam altal el6legezett biliniigyi
koltséget ... potmaganvadlo koteles kiilon felhivasra az dllamnak megfizetni, mig a
képviselettel jaro koltséget a pdtmaganvadld maga viseli.

Ezen itélettel szemben a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil a potmaganvadlo
jelenthet be fellebbezést.

Indokolas:

A Balassagyarmati Jarasbirosadg a 2013. februar ho 28. napjan kihirdetett, fenti szamu
itéletével, megismételt potmaganvadas eljarasban ... vadlottat blindsnek mondta ki az
1978. évi IV. torveny 233. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild hamis vad
blintettében, amiért 1 €v idGtartamra probara bocsatotta, tovabba kotelezte az eljaras
soran felmeriilt 7.010.- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen keresztirany( fellebbezések torténtek. A potmaganvadlo sulyositas
végett, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A torvényszék elsé alkalommal nyilvanos iilést tizott ki az ligyben, majd a
tényallasban foglaltak ellendrzése, annak pontositasa érdekében targyalést tlizott ki.

A torvényszEek, mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 346. § (1)
bekezdése szerinti jogkorében eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt
megel0z0 birdsagi eljarassal egyiitt, a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerint
targyalason biralta feliil.

A feliilbiralat eredményeképpen megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, annak kiegészitése csupan a



torvényszek altal felvett bizonyitas eredményeként a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az alabbi tekintetben sziikséges:

A torveényszek a targyalasra idézte ...t, a ... volt jogi képviseldjét, aki a hamis vad
alapjat képezo keresetlevelet készitette €s a birdsaghoz benyujtotta. A jogi képviseld
egészségi allapotara hivatkozva tavolmaradasat megalapozott okbol eredden
kimentette, igy a torvényszék a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalas
anyagava tette az elséfoku eljarasban tett vallomdsat, valamint az altala készitett
tényvazlatokat.

Mindezek alapjan a torvényszek az elséfoku birdsag tényallasanak harmadik oldalan
utolso elotti bekezdést az alabbiakkal egésziti ki:

A keresetlevelet, amely a tényalldsban rogzitett megallapitasokat tartalmazta,

..., a ... képviseletében eljaro ... nevében nyujtotta be a Nograd Megyei Birosaghoz és
azt 0 irta ala. A keresetlevél benyujtasaval ... bizta meg, miszerint a peres eljarasban a
vadasztarsasag képviseletét ellassa. ... kozgytlilési felhatalmazas alapjan jart el. A jogi
képviseld a keresletlevélben tett megallapitasokra vonatkozd ismereteit elsésorban a
rendelkezésére bocsatott kozgytilési jegyzokonyvekbdl szerezte.

Az igy kiegészitett tényalldis mar mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, ezért az a Be. 351. § (1) bekezdése szerint irdnyadod volt a
masodfoku eljarasban is.

A torvényszék a Kuria 90-es szamu BK véleményében foglaltak szem el6tt tartasaval
ugy foglalt allast, hogy jelen ligyben megalapozott volt az elséfoku birosag azon
dontése, hogy a potmaganvadat elfogadta. Ahogy a kollégiumi vélemény is fogalmaz,
minden esetben koriiltekintden kell vizsgalni, hogy a vadinditvanyban felrott
blincselekményt tekintve a konkrét torvényi tényallds alapjan pdotmaganvadnak,
ekként a sértett altali biintetd igény érvényesitésének hely van-e.

A biincselekmény jogi targya hamis vad esetében kettds, az igazsagszolgaltatas
rendeltetésszerli tevékenységéhez, és a személyek artatlansdganak vélelméhez fiz6do
érdek. Elkovetési targya, ekként passziv alanya a vadolt személy.

Lévén a hamis vad alaki blincselekmény, eredménye nincs, az eljards meginditasara
alkalmas vadolassal (aminek harom eleme: az elkovetd valamely torvényi tényalléas
megvalositasara utalo nyilatkozata, annak terheld volta €s hatosag eldtt tétele)
befejezetté valik. A torvényszék, egyetértve az elsofoku birosaggal, ugy értékelte
jelen eljaras soran, hogy - a blincselekmény megvaldsulasa esetén - az tényleges €s
kozvetlen jog- illetve jogos érdekbeli sérelmet eredményez, amit az igaztalan vadak
alapjan a megvadolt szem¢ély elszenved. Jelen ligyben, ahogy erre az els6foku birdsag



is hivatkozott, a pdtmaganvadldé nagyon sokszor az {iizleti életben kellemetlen
helyzetbe kertilt, lizleti partnereivel szemben az eljaras nem a bizalmat erdsitette.
Mindezeket Osszességében értékelve a torvenyszek allaspontja szerint helyesen jart el
az els6foku birdsag, amikor a pétmaganvadat elfogadta.

Vitatta a védelem azt is, hogy ... egyaltalan lehet-e véadlottja ennek a
blincselekménynek, hiszen jogi képviselohoz fordult és nem kozvetleniil maga
diktalta a képviseldnek, hogy a keresetbe mit foglaljon.

A torvényszék a védoi érveléssel szemben, az elsdfokt birdsaggal egyetértve, ezt a
kérdést igenlden vélaszolta meg, ahogy erre a pdtmaganvadlod jogi képviseldje is
helytalléan hivatkozott. Egy jogi személyiségli tdrsasdg Onmagaban természetes
személy képviselete nélkiil, nem tud mikodni, az egyesiilet Onmagaban
nyilatkozatképtelen, hogy miikddjon, ahhoz az kell, hogy legyen felhatalmazott
képviseldje, aki a neveében jogokat és kotelezettségeket szerezhet, illetve vallalhat.

..., mint a vadasztarsasag képviseldje adta a megbizast a keresetlevél benyljtasara
...nek, a tarsasag felhatalmazéasa alapjan, annak nevében jart el €s a tényvazlat szerint
a kozgytlilési jegyzOkonyveket is 0 bocsatotta a jogi képviseld rendelkezésére,
valamint a megbizas soran részletesen atbeszElték a kereset tartalmat. A tényvazlatot

. a vadasztarsasag elndkeként ald is irta, igy mint a vadasztarsasag képviseldje
nyilvan feleldsséggel tartozik a keresetlevélben foglaltakért, alappal tévedésre nem
hivatkozhat.

Az elséfokt birdsag a megismételt eljarasban szem el6tt tartotta a masodfoktl birosag
hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt iranymutatast ¢s dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, azonban az iranyadd tényallasbol a blindsségre vont
kovetkeztetése nem helytallo.

A Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hamis vad blintettét az koveti
el, aki a hat6sag eldtt mast blincselekmény elkdvetésével hamisa vadol.

Az eljaras meginditasdra alkalmas vadoldssal a cselekmény befejezetté valik. E
tényallas szerinti blincselekmény megvalosuldsa esetén az elkovetonek fel kell
ismernie a tényallasban megfogalmazott 6sszes tényallasi elemet, nevezetesen, hogy
nyilatkozata valamely torvényi tényallds megvalositdsara utal, azzal konkrét,
beazonosithatd személyt terhel és mindezt hatosag eldtt teszi. Ennek sordn
tényallitasanak objektive és szubjektive is valotlannak kell lennie. A terhel6
tényallitas tehat csak akkor valositja meg a hamis vadat, ha a vadold nyilatkozat a
targyi oldalon lényeges részében objektive valdtlan, vagyis a vadban allitott esemény
a valosdgban nem tortént meg, alanyi oldalon pedig ezt a koriilményt az elkdvetd




tudatdnak is 4t kell fognia: tudnia kell, hogy hamis tényallitdsdval artatlan embert
hamisan vadol. (BH. 1998/8, 2000/190)

. ezért tett feljelentést ragalmazas vétsége, majd késdbb pdtmaganvadat emelt hamis
vad blintette miatt ... ellen a Balassagyarmati Varosi Birésagon, mert ..., mint a ...
elnoke és képviseldje jogi képviseldje utjan polgari peres eljardst inditott vele
szemben, valamint tovabbi személyekkel szemben is a Nograd Megyei Birdsag elott
kartérités cimén. A kereset lényege szerint 6k a felel6sek azért, hogy nem tortént
elszamolds a vadasztarsasag felé a mukodésiik soran befolyt bevétellel és targyi
eszkozokkel. A keresetlevélben ezen peres eljaras elézményeként eléadasra kertilt az
is, hogy korabban ... ellen tobb biintetdeljaras is indult, azonban a nyomozas soran
biintetdjogi felelésség megallapitdsara nem keriilt sor, viszont a feljelentett
cselekmények jogalapjai lehetnek a polgari jogi karteritésnek.

A feljelentés alapjat képezo keresetlevél - amit a ... képviseletében ... nyqjtott be jogi
képviseldje utjan - azt tartalmazza, hogy mar 2003. julius 23-an kelt bejelentéssel
fordultak a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysaghoz 1ényegében azzal, hogy a
vadasztarsasag korabbi elnoke, ... csalassal akarta rdvenni a tagsagot a vadasztarsasag
megsziintetésére, ¢és ezzel egyidejliileg vélelmezték a tagok, hogy ennek indoka -
amint az egyértelmiien bizonyithatd - az volt, hogy nevezett néhany, a tarsasagbol
kivalt kordbbi taggal ¢és mdés személyekkel, megsziintetési kérelme birdsagi
benyujtasaval egyidejiileg 1) vadasztarsasagot alapitott, azt a megyei birdsag ... néven
nyilvantartdsba vette és gyakorlatilag a ... vagyonat oda mentette at, szidmtalan
torvénytelen eszkoz bevetése és szabalytalan eljarasok sorozata utjan.



A hivatkozott renddrségi eljarasok adatai alapjan az allapithatd meg, hogy
maganokirat-hamisitds miatt volt folyamatban eljards 2135/2004.bii szdmon a
Salgodtarjani Varosi Renddrkapitdnysagon ismeretlen tettes ellen. A feljelentést 2004.
december 23. napjan kelt hatdrozatdval a renddrség elutasitotta, de a jogi képviseld
panasza alapjan a Salgétarjani Varosi Ugyészség maganokirat-hamisitds vétsége miatt
ismeretlen tettes ellen elrendelte a nyomozast. Késébb a renddrkapitanysag 2006.
januar 11-én kelt hatarozatdval megsziintette az eljarast azzal az indokkal, hogy a
vadésztarsasag 2003. junius 22-i iilésérdl késziilt jegyzOkonyv hitelesitett masolati
példanya a lényegi tartalmat tekintve megegyezik a vadasztarsasag iilésén kézzel irt
eredeti jegyzokonyvvel, és az ligyben maganokirat-hamisitas elkdvetése nem volt
megéllapithato. A Salgoétarjani Varosi Ugyészség a 2006. jilius 27. napjan kelt
B.26/2005. szamu hatarozatéval elutasitotta a jogi képviseld panaszat azzal, hogy
maganokirat-hamisitds vétsége nem allapithatd meg, s egyben tajékoztatta a
feljelentdt, hogy a ... vagyondnak a ... részére torténd atjatszasa miatt a Salgotarjani
Renddrkapitanysag Nyomoz6 Osztalya elétt 2064/2005.bii. szam alatt sikkasztas miatt
nyomozas van folyamatban.

Ezen utébbi eljards azért indult, mert 11 személy, koztiik ... is feljelentést tett a ...
egykori elndke,... ¢€s a vadasztarsasadg intézo bizottsaga ellen. A feljelentés szerint a

2003. junius 22. napjan megtartott kozgyllésén igéretet tettek arrol, hogy a
vadasztarsasag vagyonaval 10 napon belill elszamolnak, ami nem tortént meg. A
nyomozas lefolytatasat kovetden a Salgotarjani Varosi Ugyészség a nyomozast 2007.
november 21. napjan kelt B.2803/2005. szamu hatarozataval megsziintette, mivel a
nyomozas adatai alapjdn nem volt megallapithatd bilincselekmény elkovetése, ¢és az
eljaras folytatasatol sem volt varhaton eredmény.

A megsziintetés alapja az volt, hogy a nyomozas rendelkezésre allo adatai alapjan
nem allapithato meg kétséget kizardan az, hogy a 2003. jinius 22. napjan megtartott
kozgylilésen a vadéasztirsasdg tagsdga nem hatalmazta fel az intézd bizottsagot,
illetéleg a vadésztarsasdg ¢és az intézd bizottsdg elnokét, ...t a vadasztarsasag
vagyonanak értékesitésére. Mivel a vadasztarsasdg vagyonanak értékesitésére
vonatkozd felhatalmazas hidnyat kétséget kizar6 modon nem lehetett bizonyitani,
annak megtorténtét a nyomozas sordn kétséget kizaroan nem sikeriilt megcafolni, igy
kétséget kizar6 modon nem bizonyithatd az, hogy a vadasztarsasag vagyonaval ...
sajatjaként rendelkezett volna.

Tartalmaz azonban a panaszt elutasitd hatarozat tovabbi olyan megallapitasokat,
miszerint 0nmagaban az, hogy az értékesitett vagyon sorsarol ... nem szamolt el a
kozgytilés felé, még nem alkalmas biincselekmény megallapitdsara. Tartalmazza azt
is, hogy a nyomozas soran a feljelentdk €s a tanuk egy részének vallomdsa ellentétes
volt abban, hogy a kozgytilés felhatalmazta-e az intézd bizottsagot és ..t a



vadasztarsasag vagyonanak értékesitésére vagy sem. A hatarozat megallapitast tesz a

. vagyonanak sorsarol is, ezek szerint a ...is vasarolt a vagyonbol, tobbek kozott
UAZ tehergépkocsit, tarcsat, mitragyaszordt. Tovabba a kihallgatott tantk
egybehangzoan nyilatkoztak arrol, hogy a vegelszamol6 kozgyuleés tartasara késGbb
nem keriilt sor és ... a vagyonnal nem szamolt el. Osszességében azonban, mivel a
nyomozas sordn sem sikkasztds, sem mas biincselekmény elkdvetését megallapitani
nem lehetett, ezért az eljaras bebizonyitottsag hidnyaban megsziintetésre kertilt.

Ahogy a torvényszék erre indokoldsaban mar utalt, a vadlotti tényallitdsnak objektive
¢s szubjektive is valotlannak kell lennie. Ennek soran nem elegendd a bizonyitési
eljards adatainak értékelése alapjan a ,vadolds" targydul szolgald cselekmény
megtorténtét bizonyitd adatok hiteltérdemldségének a vizsgéalata, hanem a cselekmény
meg nem torténtét bizonyitd adatokat is vizsgédlni kell. Amennyiben pedig a
bizonyitékok értékelése alapjan olyan megallapitasra lehet jutni, hogy a vadlott altal
tett terheld tényallitds aggalyos: ebbdl az kovetkezik, hogy nem lehet bizonyitani a
terheld tényallitas valosagtartalmat sem.

A bizonyitékok meérlegelése soran a nyomoz6 hatdsag hatdrozata a birosagot nem
koti, ugyanis anyagi jogerével nem rendelkezik.

A torvényszék megitélése szerint az okirat-hamisitas tényét a hitelesitett jegyzékonyv
¢s a kézzel irt jegyzokonyv Osszevetésével vizsgéalta a nyomozo hatdsdg, de a
jegyzOkonyv megsziiletésének koriilményeire vonatkozo allitasokat, amit a kifogasolt
keresletlevél tartalmaz - kiilonos figyelemmel

. tant vallomasara is, aki a jegyzOkonyvvezetd volt -, nem vizsgalta. Ugyancsak
aggalyt kelt a vad hamissagat illetden, hogy a lefolytatott biintetéeljaras soran nem
lehetett megallapitani, hogy ... jogosult volt-e a ... vagyonanak eértekesitésére, kiilonos
figyelemmel a vizsgalat altal feltart azon megallapitasra is, hogy a vagyon egy része
éppen a ..hoz keriilt. Aggélyos tehat, hogy a tarsasag vagyona megfelel6 modon,
megfeleld mértékben, értéken és jogszerlien felhatalmazott személy altal kertilt-e
értékesitésre.

Mindazonaltal a keresletlevél alapjan a polgari birdsag els6- €s masodfokon (a
Nograd Megyei Birosag 9.P.21.523/2009/15. illetéleg a Fovarosi [télétabla
6.Bf.21.432/2010/5.) eléviilés cimén utasitotta el a felperesi keresetet, vagyis az ligy
érdemét nem vizsgalta.

Mindezen aggélyok alapjan a torvénysz¢€k arra a kdvetkeztetésre jutott - a korabbi jogi
okfejtésben kifejtettekre is figyelemmel -, hogy a rendelkezésre allo bizonyitési
adatok alapjan nem allapithat6 meg kétseget kizard bizonyossaggal, hogy a vadlottnak
a tényallitasa valotlan. A biintetdjogi tényallasszerliséghez az lett volna sziikséges,
hogy a ,,vadolas" objektive hamis legyen, vagyis a vadban Aallitott cselekmény a
valosagban nem tortént meg. Kovetkezésképpen a blindsség megallapitasahoz tehat
nem elégséges az, hogy nem bizonyithato az allitott tény megtorténte. Ily modon tehat



nem volt kétséget kizardan bizonyithatd, hogy a vadlott objektive valdtlan tényt
allitott, amikor a keresetlevelet jogi keépviseldje utjan a birosaghoz benyujtotta, hiszen
a fent ismertetettek szerint ezzel kapcsolatosan nagy szamban kételyek mertiltek fel.
Ha a hamis vad estén annak objektivitdsa is bizonytalan, kiilon bizonyitast
atekintetben lefolytatni, hogy a vadolas szubjektive is hamis volt, sziikségtelen.

Mindezen okbol a torvényszék az elséfokt birosag itéletét a Be. 372. §

(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és ... vadlottat az ellene emelt hamis vad
blintettének vadja alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan

- figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, mivel nem allapithato
meg blincselekmény elkovetése - felmentette.

A biniigyi koltség potmaganvadlo altali viselésérdl a torvényszék a Be. 344. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjan alapul,
figyelemmel a Be. 367/A. § ¢) pontjara is.

Balassagyarmat, 2014. év marcius ho 10. napjan

Molnar Ferencné dr. sk. a tanacs elnoke

Dr. Varga Zsolt sk. a tanacs tagja, eléadd
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanacs tagja



