A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.v.21.884/2014/5.szam

A Kuaria Dr. Lajer Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt UniCredit Bank
Hungary Zrt. felperesnek SBGK Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt Magyar
Allam (térvényes  képviseldje:  Dr. Sesztdk  Mikldés  Nemzeti
Fejlesztési Miniszter) alperes ellen dltalanos szerzddési
feltételek érvénytelenségi vélelme megddéntése irdant a Fdévadrosi
Térvényszék eldtt 19.G.43.519/2014. szamon meginditott perében a
Févdrosi Itélétdabla 2014. november 4. napjan meghozott 4.
Pf.21.446/2014/5. szdmu jogerds itéletével szemben a felperes 2014.
november 12. napjan eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelme, az
alperes altal 2014. november 25. napjan benyujtott feliilvizsgalati
ellenkérelem folytdan meghozta a kdvetkezd

z

I téletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
650.000 (Hatszazdétvenezer) Ft feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a jelzdlog
fedezettel biztositott kélcsén szerzddéseiben, személyi kélcsdn
szerzddéseiben, folydszamla hitelszerzddéseiben értékpapir fedezet
mellett nyujtott kélcsénbkre vonatkozo szerzddéseiben alkalmazott,
egyedileg meg nem tdrgyalt egyes szerzd8dési feltételek nem
tisztességtelenek, és ezért nem érvénytelenek. A keresetlevelében
megjeldblte azokat a szerzddésblankettdkat, lizletszabdlyzatokat és

azok mellékleteit, amelyek az d4&ltalanos szerzddési feltételeit
tartalmazzak és amelyek egyes kikotésel érvényességének
megdllapitdsdra a keresete 1irdnyult. A keresetét a pénzigyil

intézmények fogyasztdi kblcsbnszerzddéseivel kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl s5z0616 2014. évi XXXVIITI. tv. (Tv.)



szabdlyaira alapitotta. Allitotta, hogy a szerzddései a T. 4. § (1)
bekezdésében felsorolt feltételeknek megfelelnek. Inditvdnyozta,
hogy a birdsdg forduljon az Alkotmanybirdsdghoz és kérje a Tv. 1. §
(1) bekezdése,, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 19. $§-ai, valamint a
2/2014. PJE 2. pontja alkotmdnyellenességének és nemzetkdézi
szerzd8désbe liitkézE voltdanak megdllapitdsat. Inditvdanyozta azt 1is,
hogy a birdsdg kezdeményezzen eldzetes déntéshozatali eljardst acz
Eurdépali Unidé Birdsdganal. Kérte, hogy a birdsdg az Alkotmanybirdsdg
és az Eurdpali Unidé Birdsdagdnak déntéséig a per tdrgyaldsat a Pp.
155/A. § (2) bekezdése, illetve 155/B. § (3) bekezdése alapjan
fliggessze fel.

Az elsdéfoku birodsdg a  keresetet elutasitotta. Itéletét a
kévetkezd8kkel indokolta:

A Tv. hatdlya 1. S$-dnak (1) bekezdése szerint a 2004. majus 1.
napja és a Tv. hatdlyba l1lépésének napja kézdtt kétdtt fogyasztdi
kbélcsénszerzd8désekre terjed ki. A Tv. alkalmazasdban fogyasztdil
kblcsénszerzddésnek mindsiil a pénziigyl intézmény és a fogyasztd
kézott 1étrejdtt deviza alapu (devizdban nyilvantartott vagy
devizdban nyujtott és forintban térlesztett) vagy forint alapu
hitel vagy kélcsénszerzddés, ha annak részévé valt a 3. § (1)
bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikétést is tartalmaz
dltaldnos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem tdrgyalt
szerz8dési feltétel is. A Tv. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
fogyasztdi kélcsénszerzddés egyoldalu kamat dij és koéltségemelést
lehetdévé kikdtése tisztességtelen, ha az nem felel meg:

a) az egyértelmd és érthetd megfogalmazds elvének,

b) a tételes meghatdrozds elvének (azaz, ha (az egyoldalu
szerzd&désmodositast lehetdvé tevé okok  nincsenek kimeritden
felsorolva)

c) az objektivitds elvének (ha a pénzintézetnek modja van a
feltétel bekébvetkezését eldidézni, a bekbvetkezésében kbSzrehatni)

d) a ténylegesség és ardnyossdqg elvének (ha az oklistdaban felsorolt
kériilmények a kamatra nem, vagy nem valtoztatds mértékében hatnak),
e) az Aatldthatdsag elvének (ha a kdlcsénvevd nem ldthatta eldre,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén, milyen mértékben
keriilhet sor tovabbi terhek rd térténd athdritdsdra),

f) a felmondhatdsdg elvének,

g) a szimmetria elvének (azaz annak a koévetelménynek, hogy a
feltételek fogyasztd szamdra kedvezd vdltozdsa esetén annak hatdsa
a fogyasztd javdra 1s érvényesiiljon. Azt, hogy az egyoldalu kamat,
dij és kéltségmédositdst lehetdvé tevd szerzddéses kikétések a
fentebb felsorolt elveknek nem felelnek meg, vélelmezni kell. A Tv.
4. § (2) bekezdése értelmében az egyoldalu szerzddéses kikdtés
semmis, hacsak a pénzintézet erre 1irdnyuld perben a vélelmet meg
nem dénti. A Tv. 11. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
tisztességtelenség vélelmének megdéntése 1irdnti perben a birdsag
kizdrélag azt vizsgdlhatja, hogy az egyoldalui kamat, kéltség és
dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikétés megfelel-e a Tv. 4. §



/1) bekezdés a) - g) pontjaiban felsorolt elvek mindegyikének.

A felperes a keresetében eqgyéb szerzd8dési kikotések
tisztességességének megdllapitdsat 1is kérte, ezek a kereseti
kérelmek azonban a Tv. 11. § (1) bekezdése értelmében nem lehettek
tdrgyai ennek a pernek, ezért ezeket a kereseti kérelmeket el
kellett utasitani. Téves a felperes jogi dlldspontja miszerint a
régi Ptk. 209. § (2) bekezdésének, az uj Ptk. hasonld szabalyt
tartalmazdé 6.:102. § (2) bekezdésének, a szerzddésben eldirt kamat
egyoldalu médositdsdrol szolo 275/2010(XII.15) Kormany rendelet, a
93/2013. EGK irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdval a
szerz48dés tisztességtelenségét kell vizsgdlni és ha a birdsdg a
tisztességtelenséget nem latja bizonyitottnak, ugy a feltételt
tisztességesnek kell tekinteni. Téves tovabbd az a felperesi jogi
alldspont, hogy nem lehet tisztességtelen az a szerzddési feltétel,
amely jogszabdly eldirdsaival megegyezik, vagy ha azt a jogszabdly
elbdirdsainak megfelelden hatdroztak meg. E Jjogi 4alldaspontjdnak
aldtamasztasaul a Ptk. 209. § (6) bekezdésére hivatkozott. A
birdsdg feladata kizdrdolag a Tv. 4. § (1) Dbekezdése 4altal
feldllitott térvényi vélelem megdbntésére felhozott felperesi
ténydllitdsok vizsgdlata volt. Mivel a Kuria a 2/2014.(VI.16.) PJE
szdamu jogegységi déntésében részletesen az dtldthatosdggal
kapcsolatos jogi dllaspontijat fejtette ki. Célszerd volt
elsddlegesen azt vizsgdlni, hogy a felperes szdban 1évé dltaldnos
szerzddési feltételei megfelelnek-e az d4dtldthatdsdg elvének. A
felperes lizletszabdlyzataban foglalt azok az dltaldnos szerzddési
feltételek, amelyek a felperes szdmdra az egyoldalu kamat, dij, és
kbltségemelést  lehetdvé tették, az 4dtlathatdsdag elvének nem
felelnek meg a kovetkezd szdévegl kikOtések miatt: Emelhetd a kamat
ha, ,a kamatlab a bank megitélése szerint nem tilikrdzi redlisan a
hasonlé kondicioju k&lcsénbk pénzpiacon kialakult kamatlgbat'.
Kamatemelést 1indokol az ligylet nyereségességét érintd esetleges
hatdsdgl intézkedés, a bank tevékenységére, mikodési feltételeire

vonatkozo vagy azt érintd jogszabdlyvdltozas, jegybanki
rendelkezés, v agy a bankra kotelezd eqgyéb szabdlyozdk
megvaltoztatdsa, és az ezek értelmezésében, alkalmazdsdban

bekévetkezett vdltozds. Alapot ad a kamatemelésre tovabbda a bank
forrdskéltségeinek vdaltozdsa, a Jjegybanki alapkamat, a Jjegybanki
napi és betéti kamatlabak valtozdsa, a pénzpiaci forrdsszerzési
lehetdségek, a tdke és pénzpiaci kamatlabak, a bankkézi
hitelkamatok valtozdsa, a fogyasztdi Aarindex valtozdsa, az adosért
vdallalt kockdzat tényezdjének a bank megitélése szerinti valtozdasa,
a bank hitelszamla-vezetési kdéltségeinek valtozdsa, a szolgdltatds
dologi koltségeinek valtozasa, az informatikai koérnyezet
fejlesztése, az adatvédelmi alkalmazdsok valtozdasa. Az egyoldalu
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevsd okok felsoroldsan kiviil az
lizletszabdlyzat mast nem tartalmaz, igy nem adja magyardzatat, hogy
a felsorolt kériilmények milyen okbdél, milyen mértékben tdérténd
megvaltozdsa eredményezi a kamat, a kdltség és a dij megemelését,



és a koriilmények valtozdsa milyen mérvd kamat, kéltség és

dijemelést tesz 1indokolttd. A fogyasztd azaz a kdlcsénvevd
mindezért a szerzddés megkdtésekor nem lathatta, hogy a kériilmények
vdltozdsa milyen vdltozdst 1idéz eld a kételezettségeiben. A
szabdlyzat nem hozza a fogyasztdt olyan helyzetbe, hogy az
egyoldalu szerz8désmodositas estén ellendrizni tudja: a

szerz8désmodositds indokolt volt-e, s ha igen az milyen mértékd
kamatvaltozast tett elfogadhatdovd. Nem felel meg az 4atldthatdsag
kbvetelményének az lzletszabdalyzat 1, 2 , 3. szami mellékletének
szbvegezése sem. Az drszinvonal emelkedés altal indokolt
kamatemelésre vonatkozdan 2. szamu melléklet 2. pontja annyit
tartalmaz, hogy a kamatemelés mértéke nem haladhatja meg a Koézponti
Statisztikai Hivatal 4altal kimutatott éves, 4dtlagos d4drszinvonal
emelkedés mértékét, azt azonban nem tartalmazza a melléklet, hogy
az d4drszinvonal emelkedés pontosan milyen mértékd kamatemelkedést
hozhat. A 3. sz. melléklet 2. pontja 1is a bankot egyoldalu
kamatemelésre jogositd feltételeket sorol fel. Igy emelheti a bank
a kamatot: a jegybanki, a bankkézi, pénzpiaci kamatlabak, a bank
lekdtott ligyfélbetétei, a refinanszirozdst biztositd, nyilvanosan
kibocsatott értékpapirok kamatanak emelkedése esetén, tovabbd ha a
bank hitelezési tevékenysége refinanszirozdsdul szolgald
kblcsénszerzddések koéltségeli bizonyithatdan emelkedtek. A 3. szamu
melléklet 3. pontja szerint a kamatlab ndvekedése nem haladhatja
meg a 2. pontban meghatdrozott feltételek vadltozdsdnak egylittes
hatdsa alapjan meghatdrozott mértéket, figyelembe véve a bank
forrdasszerkezetét és annak valtozdsdt. Azt azonban nem hatdrozza
meg a 3. sz. melléklet, hogy a 2. pontban felsorolt feltételek
egyilittesen milyen mértékid egyoldalu kamatemelésre adnak alapot, igy
az sem d4dllapithaté meg, hogy a 2. pontban felsorolt feltételek
egyenként milyen mértékid kamatemelést tesznek lehetdvé. Azt pedig,
hogy a bank forrdsszerkezete miként vdltozik a fogyasztd nem
ismerheti meg. A 3. pont ezen tulmenden csak a 2. pontban
meghatdrozott feltételek valtozdsa esetén lehetséges kamatemelésre
vonatkozik. Az 1. és a 4. pontban emlitett kockdzatvdltozdsokhoz
kétott kamatemelés teljesen hatdrozatlan. A felperes dltaldnos
szerz8dési feltételei az érthetd és egyértelmid megfogalmazds, a
tételes meghatdrozds, és az objektivitds elvének megfelelnek. Az
objektivitds elvének azonban csak annyiban, amennyiben a feltétel a
felperes elhatdrozdsatdl fiiggetlen kiilsdé kdOriilményre vonatkozik. Az
pedig, hogy a ténylegesséqg és ardnyossag kovetelményének
megfeleltek-e a felperes 4altaldnos szerzd8dési feltételei csak
konkrét mdédositds kapcsdn dénthetd el. A felmondhatdsdg és a
szimmetria elvének valo megfeleldség vizsgdlata sziikségtelen volt
ugyanis a pénzintézeteknek az d4dltaldnos szerzddési feltételeikbe
ezekre az elvekre vonatkozdé kikétéseket nem kell felvenniiik, mert
ezek az elvek jogszabdalyok kogens rendelkezésénél fogva amugyis a
szerz&dések részévé vdlnak. Mivel a felperes dltaldnos szerzddési
feltételeinek a Tv. hatdlya alda tartozd kikOtésel az 4dtldthatdsdg
elvének nem felelnek meg, a Tv. 11. § (2) bekezdése értelmében a



kereset alaptalan s ezért elutasitandd volt.

Az elsdfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezése kiterjedt a
folyészamla-hitelszerzédésekre, a hitelkdrtya szerzd8désekre 1is,
amelyek nem tartoznak a Tv. hatdlya ald, a masodfoku birdsag ezért
a felperes 2004. majus 1. napja és 2009. julius 31. napja kdézdott
alkalmazott folydszdmla-hitelszerzddése 5.2 és 5.3 pontja, a 2004.
mdjus 1. napja és 2009. november 1. napja kézétt alkalmazott
hitelkdrtya szerzddése 19. pontja és 2004. mdajus 1. napja és 2009.
november 1. napja kézdtt alkalmazott bankkdrtya lizletszabdlyzata
5.6. pontja vonatkozdasdban az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és e vonatkozdsban a pert megsziintette; egyebekben az
elséfoku itéletet azzal hagyta helyben, hogy az 1indokoldsdabol
melldzte az egyértelmi és érthetd megfogalmazds, a ténylegesség és
aranyossdag, a felmondhatdsdg, valamint a szimmetria elvére
vonatkozé részt. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes
alaptalanul sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdésdg az
alkotmanybirdésdgi normakontroll kezdeményezése irdnti kérelmét
elutasité déntését nem indokolta meg. Az Alkotmanybirdsdgrdl szolo
2011. évi CLI (Abtv.) 25. § (1) bekezdése értelmében a birdnak az
eldtte folyamatban 1évé perben akkor kell egyedi normakontroll
irdanti eljdrdst kezdeményeznie az Alkotmdnybirdsdgndal, ha olyan
jogszabaly alkotmanyellenességét észleli, amelyet a perben
alkalmaznia kell, illetve, ha a perben alkalmazandd jogszabaly
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsdg mdr megallapitotta. A Tv.
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdosdag nem &llapitotta meg. Az
elséfoki birdsdg nem tartotta a Tv-t alkotmdnyellenesnek. A kérelem
elutasitdsat azon tul, hogy alkotmdnyellenességet nem észlel
indokolnia nem kellett. Az elsdfoku itélet hatdlyon  kiviil
helyezésére eljardsi szabdlysértés miatt ezért nem adott okot az,
hogy az elsdéfoku birdsdg nem kezdeményezett eldzetes normakontrollt
az Alkotmdnybirdsdagndal. Ramutatott, hogy fellebbezéssel az elsdfoku
birésdgnak ez a déntése nem is volt tamadhatd.

A felperes fellebbezésében az eldzetes normakontroll kezdeményezése
irdanti kérelmét megismételte. A megismételt kérelem 1is alaptalan
volt egyrészt azért, mert a felperes d4dltal alkotmdnyellenesnek
tartott szabdlyok részben nem alkalmazanddok a perben, mdsrészt
azért, mert az alkalmazandd jogszabdlyok nem alkotmdnyellenesek. A
felperes a fellebbezési eljdrdsban megismételte azt a kérelmét -
amelynek elutasitdsdat fellebbezéssel nem tamadta- 1is, hogy a
birdsdg kezdeményezzen az Eurdpai Unid Birdsdgandal eldzetes
déntéshozatali eljdrdast. A kérelmét annyiban moédositotta, hogy a
Tv. alkotmdnysértdnek tartott rendelkezése értelmezését és nem az
unioés jogba valo litkézésének megallapitdsdt kérte. A Tv. a felperes
altal alkotmanyellenesnek tarott rendelkezéseil tartalmilag
megegyeznek a Kuria 2/2014. szdami jogegységi hatdrozatdval. A Kuria
a jogegységi déntését az Eurdpali Unidé Birdsdga C-26/13.sz.
hatdrozatdnak figyelembevételével hozta meg. Az Eurdpai Unid



Birdosdganak ez a hatdrozata a Kuria eldézetes déntéshozatali
eljdrdsra irdnyuld kezdeményezésére sziiletett meg. Mindezért a
felperes Ujabb eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezése
iranti kérelme is alaptalan volt.

A Tv. 6. S$-a értelmében a felperesnek kellett megjeldlnie azokat a
szerz8déses kikotéseket, amelyeket a 4. § (1) bekezdése 4altal
feldllitott toérvényi vélelemmel ellentétben tisztességesnek tekint.
A Pp. 215. $-dnak rendelkezése szerint a birdsdg a felperesnek
ehhez a kereseti kérelmében kétve volt. A Tv. 4. § (1) és (2)
bekezdésébdl kévetkezik, hogy a 4. § (1) bekezdése eldirdsainak meg
nem feleld szerzddéses kikétés semmis. A Tv. 4. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt szabdly egyébként megegyezik a felperes altal
hivatkozott, de a perben nem alkalmazhaté régi Ptk. 209/A. $-dnak
(2) bekezdésének és az uj Ptk. 6: 103. § (3) bekezdésének egymdssal
megegyezd rendelkezéseivel, melyek szerint a fogyasztdi szerzddés
részévé vdalo altalanos szerzddési feltétel, valamint egyedileg meg
nem tdrgyalt tisztességtelen kikétés semmis és nem az egész
szerz8dés; a tisztességtelen szerzddési feltételt nem irottnak kell
tekinteni. Az, hogy a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil
teljesithetd-e vagy sem a pénzintézet és a fogyasztd kézdtti perben
dénthetd el. Mindebbdl kévetkezik, hogy az elséfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil szoritkozott annak vizsgalatdra, hogy az
egyoldalu kamat, kdéltség és dijemelést Ilehetdvé tevd 4dltaldnos
szerz48dési feltételek tisztességtelensége mellett szolo térvényi
vélelem megddénthetd-e vagy sem. Az elséfoku birdsdag helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes dltaldnos szerzddési feltételei az
dtlathatdsdg kovetelménynek nem felelnek meg, ezért a Tv. 4. § (1)
bekezdésében felsorolt tovdabbi feltételek vizsgdlatdra nem is volt
sziikséqg.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében elsdsorban eljdrasi
szabdlysértésre hivatkozva kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Arra az esetre ha a Kuaria a lényeges eljdrdsi
szabdlysértést nem dllapitana megqg, érdemi feliilvizsgalati

kérelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 26. kézdtt kotétt
devizaalapu fogyasztoi kd8lcsén- és pénziigyl 1lizingszerzddéseiben
alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételeinek az egyoldalu kamat,
kbltség, és dijemelésre vonatkozo kikotései megfelelnek a Tv. 4. S
(1) bekezdés a - g) pontjaiban felsorolt jogelveknek, ezért azok
tisztességesek és érvényesek. A jogerds itélet eljardsi
szabdlysértés miatti hatdlyon kiviil helyezése 1rdanti kérelme
mellett azzal érvelt, hogy a masodfoku birdsdg nem indokolta az
alkotmanybirésdgi normakontroll és az eldzetes dbéntéshozatali
eljdrds kezdeményezésére vonatkozé kérelmének elutasitdsat, ezért a
jogerds itélet indokoldasa nem felel meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében az itélet indokolasdval szemben tamasztott
kévetelményeknek. Hangsulyozta, hogy sem az elsé, sem a masodfoku
birésdg nem fejtette ki: a Tv. kérdéses rendelkezései miért nem



alaptérvény ellenesek. FEldadta, hogy nem a mdsodfoki birdsdg
utasitdsdt kéri az alkotmdnybirésdagi kontroll kezdeményezésére,
hanem arra irdnyul a feliilvizsgdlati kérelme, hogy a Kiria utasitsa
a mdasodfokui birdsdgot: a megismételt eljdrdsban hozandd itélete
indokoldsat egészitse ki a Pp. 156/B. § szerinti kérelmével
kapcsolatban. A részletes indokoldsra azért is sziikség van, mert a
Pp. 155/B. § (4) bekezdése értelmében az érdemi hatdrozat koézlése
utdn van a peres fél abban a helyzetben, hogy a birdsdagi indokolds
fliggvényében az inditvdny elutasitdsa ellen jogorvoslattal éljen.
Az elbzetes dbéntéshozatali eljdrdas kezdeményezése irdnti kérelmét a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1s fenntartotta. E kérelme kapcsan
kifejtette:

,Az unidés jogalkoto mar megalkotta a fogyasztdévédelem teriiletén a
tisztességtelenség fogalmat (13/93/EGK. irdnyelv 3. cikk (1)
bekezdése), a nemzeti jogalkotd a hatdskdrén is tulterjeszkedett a
Térvény 4. § (1) bekezdésében megalkotott tisztességtelenség
fogalmdval. Az unids jog hatékony érvényesiilésének elvét a Tv. a
Kuria 2/2014. PJE hatdrozatdnak 2. pontja, és a jogerds itélet
alldspontja egyértelmien sérti". Az Eurdpai Unid mikédésérdl szolo
sSzerzddés 267. cikke szerint a Kuridanak ,felterjesztési
kbtelezettsége" van arra tekintettel, hogy a felperes a Kuria
hatdrozatdval szemben nem élhet tovabbi jogorvoslattal. Az érdemi
feliilvizsgdlati kérelme indokaként eldadta:

A birdsag az dltaldnos szerzddési feltételeinek
tisztességtelenségét nem 1is vizsgdlhatja, mert azok megfelelnek a
régi Ptk. 209. § (2) bekezdése, az uj Ptk. 6: 102. § (2) bekezdése,
a 13/93/EGK irdnyelv eldirdsainak. Téves az eljdrt birdsdgoknak az
a jogi d4dllaspontja, hogy a tisztességtelenség vizsgdlatdandl nem
alkalmazhatok a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésének, az uj Ptk. 6:
102. § (4) bekezdésének rendelkezései. Irdnyadonak kell tekinteni
nem csak a régi és uj Ptk. emlitett szabalyait, hanem a
szerzd&désekben eldirt kamat egyoldalu modositasdanak feltételeirdl
szolé 275/2010. (XII.15.) Kormany rendelet szabdlyait 1is. Az
altaldnos szerzddési feltételei ezeknek a jogszabdalyoknak
megfelelnek, ezért azokat nem lehet tisztességtelennek tekinteni. A
masodfoku birdsdg tévesen értelmezte a részleges érvénytelenséggel
kapcsolatos 4alldaspontjat. A részleges érvénytelenségen & azt
értette, hogy ha az dltaldnos szerzddési feltételeinek az egyoldalu
kamatmédositdsra vonatkozdé kikétése tisztességtelenek 1s, az nem
jelenti egyuttal azt is, hogy az egyoldalu kéltség és dijmédositast
lehetdévé tevd altalanos szerzddési feltételek is tisztességtelenek.
Sé relmezte, hogy az elséfoku birdsag nem allapitott meg
tényallast, hanem a  keresetlevélben eldbadottakat tekintette
ténydlldsnak és azt ,szévegszerilen dtmdsolta'" itélete indokoldsdnak
ténydlldsi részébe. Allitotta, hogy az d4dltaldnos szerzddési
feltételei megfelelnek a Tv. 4. § (1) bekezdése a) - g) pontjaiban
meghatdrozott jogelveknek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban



valé fenntartdsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a felperes jogerds
itélettel szemben felhozott eljdrdsi jogi kifogdsai alaptalanok. Az
eljdrt birdsdgok a felperes alkotmanybirdsdgi normakontroll és az
elbzetes ddéntéshozatali eljdrds kezdeményezése 1irdnti kérelmeit
elutasito déntéseiket kelldképpen megindokoltdk. Az indokolds
révidsége d&nmagaban nem jelenti azt, hogy a birdsdg indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget. Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg
idékézben meghozott III/1522/2014. szamdi  hatdrozatdra, amely
szerint a Tv. nem litkézik az Alaptdrvénybe. Eldadta, hogy az EUMSZ
267. cikk (3)  Dbekezdése értelmében az eldzetes dbéntéshozatali
eljards kezdeményezésének kdotelezettsége csak akkor terheli a
nemzeti birdsdagot, ha az eldtte 1évdé gy eldéntéséhez kdzdsséqgi
jogi kérdés megvdlaszoldsa sziikséges. Csak 1ilyen 1ligyekben kell
annak a nemzeti birdsagnak 1is eldzetes dbntéshozatali eljdrast
kezdeményeznie, amelynek hatdrozata ellen nincs helye
jogorvoslatnak. Kiemelte, hogy a felperes 4dltalanos szerzddési
feltételei nem 1ismertetik a fogyasztd kdételezettségeli lehetséges
vdltoztatdsdnak mechanizmusat és a kbtelezettségek vadltozdsanak
mértékét; a felperes 4dltaldnos szerzddési feltételeinek az
egyoldalu kamat, kélcsén, dijemelésre vonatkozd kikotései ezért sem
felelnek meg az atldthatdsag kovetelményének.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogszabdlysértés nem
csak az anyagi, hanem az eljdrasi jogi szabalyok téves
alkalmazdasdval is megvaldsulhat. Az eljart birodosdgok nem kévettek
el olyan eljardsi jogszabalysértést, amely a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az eljards megismétlését tenné
sziikségessé. A felperes szerint az eljdrt birosdgok azzal kévettek
el eljardsi szabdlysértést, hogy az alkotmanybirdsdgi normakontroll
és az eldzetes dbéntéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyulo
kérelmét elutasito déntésiiknek nem adtdk kelld indokat. A Pp.
155/A. § (3) bekezdése, 1illetve a Pp. 155/B. § (4) bekezdése
értelmében a szdban 1évs kérelmeket elutasitd végzés ellen nincs
helye kiilén fellebbezésnek. A Pp. 222. § (1) bekezdése kimondja,
hogy megindokolni csak olyan végzést kell, amely kiilon
fellebbezéssel megtamadhato. Ebbd&1 kovetkezden az elséfoku
birdsdgnak a felperes kérelmeinek elutasitdsdt nem kellett
megindokolnia. A felperes kérelmeit elutasitd elsdfoku dbéntést a
Pp. 254. § (1) bekezdése értelmében a mdsodfoku birdsdgnak kellett
feliilbirdlnia és itélete 1indokoldsaban okdt adni annak, hogy az
helyes volt-e vagy sem. A mdsodfoku birdsag itéletének
indokolasaban kelld indokat adta annak, hogy a felperes
normakontroll és eldzetes déntéshozatali eljdrds 1irdanti kérelme
miért alaptalan. Az 1indokoldsi kd&telezettség megsértése miatt az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére az esetben keriilhet sor, ha
egydltalan nem 4llapithaté meg, hogy a birdsdg a dbéntését mire



alapitotta. A jogerds itélet 1indokoldsa az 1indokoldssal szemben
tamasztott kévetelményeknek megfelel, mert abbdél megallapithatd,
hogy a peres fél a ra nézve kedvezdtlen dbéntés indokait nem tartja
meggydbzdnek, nem ok az itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Iddékdzben
az Alkotmanybirdsdg meghozta a Tv. alaptdérvény-ellenességének
megdllapitasa 1irdnt eldterjesztett birdi inditvanyok tdrgyaban a
III/1522/2014. szamu hatdrozatdt és a Tv.-nek a perben alkalmazando

szabdlyit nem tartotta alkotmanyellenesnek. A  normakontroll
kezdeményezése ezért mar céltalanna valt. Az eldzetes
déntéshozatali eljdras kezdeményezésére irdnyuld kérelem

elutasitdasdt illetden a Kuria a jogerds itélet indokait helyesnek
tartotta s azokra ezuttal hivatkozik csak. Alaptalanul 4dllitotta a
felperes, hogy a jogerds itélet azért 1is jogszabdlysértd, mert az
elséfoku birdsdg nem 4dllapitott meg  tényalldast, csupdn a
keresetlevelében eldadottakat emelte 4t itélete indokoldsdba, és
ezt a masodfoku birdésdg nem kifogdsolta. A kereset elbirdldasdhoz
sziikséges tényallast a felperesnek a Kkeresetlevelében eld kell
adnia. Bizonyitdsra csak az esetben van sziikség, ha az alperes a
keresetlevélben allitott tények valdsdgat vitatja. A perben, a per
targyanak természetébdl addddan, a dbntéshez sziikséges tényalldst a
felperes szerzdédésblankettdiba, lizletszabdlyzataiba és azok
mellékleteibe foglalt azok a szerzd8dési feltételek képezik, amelyek
a felperest egyoldalui nyilatkozattal a kamatok, a kdoltségek és
dijak emelésére jogositjdak. Ezek a tények pedig a csatolt okiratok
alapjan megdallapithatok voltak,; azokat az elséfoku birdsdg
itéletének 1indokoldsa tartalmazza. Az eljdrt birdsdgoknak az 1lgy
érdemében elfoglalt jogi 4dlldspontja 1is helytdlld. Helyesen
fejtette ki a mdsodfoku birdsdg, hogy ha az 4dltaldnos szerzddési
feltételek a Tv. 4. § (1) bekezdés a) - g) pontjaiban felsorolt
jogelvek egyikének nem felelnek az mdr az egyoldalu kamat, kéltség
dij vdltoztatds tisztességességének megdllapitdsa 1ranti kereset
elutasitdsat eredményezi, ezért miutdn az elsdfoki birdsdag arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy az d4altaldnos szerzddési feltételek
szoban forgd kikétései az dtlathatdsdg elvének nem felelnek meg, az
dltaldnos szerzddési feltételek egyéb a Tv. 4. § (1) bekezdésében
felsorolt elveknek vald megfeleldségét mdr sziikségtelen volt
vizsgdlni. A kamat, kéltség, dij emelést lehetdvé tevd kériilmények
hatdsainak értékelése olyan szakértelmet 1igényldé kockdzatelemzést
tesz sziikségessé, amit csak a pénzpiaci folyamatokat ismerd
felperes képes elvégezni, a pénziigyl szakismerettel nem rendelkezd
kélcsénvevd azonban nincs abban a helyzetben, hogy ellendrizze: az
egyoldalu szerzd8dés modositdst lehetdvé tevd kériilmények valdban
bekévetkeztek-e, s ha igen azok milyen mértékd kamat, koéltség és
dijemelést tesznek 1indokolttd. A kb6lcsénvevd mar csak ezért sem
volt abban a helyzetben, hogy eldre 1ldssa: milyen mértékben
keriilhet sor tovabbi terhek rda tdérténd 4dthdritdsdra. Minthogy a
felperes d4dltaldnos szerzddési feltételeinek az egyoldalu kamat,
kbltség és dijemelésre vonatkozd kikSltésel az dtldthatdsdg elvének
nem felelnek meg s ezért a masodfoku birdsdg jogszeritien hagyta



helyben az elséfoku  birdsdag a felperes tisztességtelenség
vélelmének megddntésére irdanyuld keresetét elutasitd dbéntését a
Kiria a Jjogerds itélet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
kételes megfizetni az alperes feliilvizsgalati  koéltségét. Az
alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban csak a jogl képviseletével
kapcsolatban keletkezett kéltsége. Az ligyvédi munkadijat az alperes
a jogi képviseldjével koOtétt megbizdsi szerzddésben meghatdrozott
mértékben (2.959.120 Ft + AFA) kérte a perkéltség Osszegének
meghatdrozdsanak figyelembe venni. A feliilvizsgalati eljdrdsban
kifejtett ligyvédi munkdhoz képest azonban ez a perkdltség igény
tulzott. Az alperes  jogi képviseldjének a feliilvizsgalati
eljdrdsban csak a megeldzd eljdrdsokban madr kifejtett jogi
dlldspontjat kellett megismételnie. A Kuria ezért a perkdbltséget a
megbizdsi szerzddésben kikététt munkadij a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. s (2) bekezdése alapjan tértént mérséklésével
dllapitotta meg.

Budapest, 2014. december 8.
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