Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.69/2014/8. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku bir6sag Budapesten, 2014. év oktéber ho 31.
napjan és november hd 24. napjan megtartott nyilvanos folytatdlagos ulésen
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette és mas
bldncselekmény miatt L.r. vadlottés tarsai ellen folyamatban lév6 blnteté tGgyben a
Févarosi Torvényszék 2014. januar 13. napjan kihirdetett 30/32.B.156/2012/68.
szamu itéletét megvaltoztatja.

IL.r. és lll.r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 5-5
(6t)-(6t) évi prébaidére felfliggeszti.

I.r. és lll.r. vadlottakkal szemben kiszabott kdzligyektdl eltiltast és foglalkozastol
eltiltast mell6zi.

IL.r. és lll.r. vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a blntetésik 2/3-ad
részének kitoltését kdvetdben bocsathatdak feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku itéletet Lr., Il.r. és Illl.r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. januar 13. napjan kihirdetett 30/32.B.156/2012/68.
szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 294. § (1) és (2) bekezdésébe (tk6zd
folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintette miatt 4 (négy) év
bortonblntetésre, 4 (négy) év kdzugyektél eltiltasra, 250 napi tétel, napi tételenként
2.000 forint pénzblntetésre itélte és vele szemben 2.200.000 forint
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztésbdl legkorabban annak 2/3-ad részének kitdltését kovetben
bocsathato feltételes szabadsagra. I.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban és hazi
Orizetben toltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

Il. és lll.r. vadlottakat blinésnek mondta ki a Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés a./
pontjdba tk6z6 befolyassal Uzérkedés blintettében, ezért 6ket kulon-kilon 2-2
(kett6-kettd) évi bortdnblntetésre 2-2 (kettd-kettd) évi kdzligyektdl eltiltasra 150-150
napi tétel, napi tételenként 1.000-1.000 forint pénzblntetésre, 5-5 (6t-0t) év
foglalkozastdl eltiltasra itélte. Il.r. vadlottal szemben 8.250.000 forint, Ill.r. vadlottal



szemben pedig 5.000.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy Il. és lll.r. vadlottak a szabadsagvesztésbdl
legkorabban biintetésik 2/3-ad részének kitdltését kdvetden bocsathatoak feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a bilnjelek lefoglaldsanak megsziintetésérél, azokat L.r.
vadlott részére rendelte kiadni. Az eljaras soran felmerilt blinlgyi koltségbél L.r.
vadlottat 552.340, Il.r. vadlottat 9.395 forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku targyalason jelenlévé lgyész valamennyi vadlott terhére, blntetésik
sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének irasbeli
indokolasa szerint az elséfoku birésag nem értékelte kell sullyal L.r. vadlott terhére
a folytatolagos elkdvetést, és valamennyi vadlottnal a kezdeményez6, masokat
bdnbe sodré szerepiket, valamint a vesztegetési pénzek kimagaslo Osszegét.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a vadlottakkal szemben sulyosabb blntetés
indokolt. Inditvanyozta azonban enyhitd koérdlményként értékelni Il.r. vadlott
tekintetében azt, hogy egy kiskoru gyermek tartasara koételes, és sulyositd
koralményként figyelembe venni Il. és lll.r. vadlottaknal, hogy cselekményik
sulyosan rombolta az ugyvédi hivatas megitélését. Az el6zbekre figyelemmel,
valamennyi vadlottal szemben hosszabb tartamu, a szabadsagvesztés
k6zépmeértékét meghalad6é szabadsagvesztés, ahhoz igazodd koézigyektdl eltiltas,
és sulyosabb pénzbintetés kiszabasat inditvanyozta.

I, Il., llL.r. vadlottak és véddik felmentés érdekében terjesztettek eld fellebbezeést.

Il.r. vadlott védéje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy az els6foku itélet iratellenessége és téves ténybeli kdvetkeztetései miatt
megalapozatlan, valamint az elséfoku bir6sag indokolasi kételezettségének sem tett
kell6 mértékben eleget. Inditvanyozta ezért az elsdfoku itélet tényalldsanak helyes
ténybeli kdvetkeztetés alapjan toérténd helyesbitését és védence felmentését az
ellene emelt vad aldl. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet tényallasa mindenben
megegyezik a vadirat tényallasaval és annak indokolasa sem mutat tul az Ggyészi
vadbeszéden. Alldspontja szerint az (igyészi szempontok kritikatlan atvétele
eredményezte az elséfoku itélet megalapozatlansagat. Véleménye szerint téves és
iratellenes az itélet azon megallapitdsa, hogy védence szavahihetetlen.
Iratellenesnek talalta az itélet azon megallapitdsat, hogy az Ugyvédi letéttel
kapcsolatban védence nem tett kovetkezetes vallomast. Allaspontja szerint a
vadhatdsag és igy az itélet is téved a hazipénztar, illetve az tigyvédi letét megitélése
tekintetében. Véleménye szerint az els6foku birosag tévesen értékelte tanui
vallomasat, és tévedett, amikor e bizonyitékot védence terhére vette figyelembe.
Allaspontja szerint iratellenes az itélet azon ténymegallapitasa is, mely szerint
védence azt allitotta, hogy a dontés meghozatalahoz dnkormanyzati déntéshozo
személyhez kell a vesztegetési pénzt eljuttatni. Kifejtette, hogy e kdrben semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésre. Sulyos eljarasi hibaként rotta fel, hogy a
nyomozas soran védence egyetlen gyanusitotti vallomasa ugy kerilt beszerzésre,
hogy a kotelez6 védelem ellenére védence részére nem volt véd6 kirendelve.
Véleménye szerint e vallomas bizonyitékként nem értékelhetd. Felhivta a figyelmet



arra, hogy nincs tényallasi alapja annak, hogy a birésag a befolyassal tUzérkedés
minésitett esetében mondta ki blndsnek védencét, mivel a tényallas ezen
megallapitasa iratellenes és megalapozatlan. Inditvanyozta enyhité kérilményként
ertékelni, hogy védence kiskoru gyermeket nevel, és a tovabbi jelentés idomulasra
figyelemmel érthetetlennek talalta az lgyész sulyositas érdekében elGterjesztett
fellebbezését. Felhivta a figyelmet arra, hogy a cselekmény elkdvetése és az
els6foku itélet kihirdetése kozott nyolc év telt el.

lll.r. vadlott védéje elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben a
perbeszédében foglaltakat valtozatlanul fenntartva inditvanyozta védence
felmentését. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl téves és megalapozatlan kovetkeztetést vont le védence
tekintetében, akinek biindssége kimondasa térvénysérté. Ervelése szerint egyetlen
koézvetlen tanu vallomasara nem lehet védence bilindsségét alapitani, mivel azokat
mas bizonyitékok, illetve korilmények nem erdsitik meg. Véleménye szerint
védence vallomasat tamasztja ala az iratok k6zo6tt taldlhaté azon elismervény, mely
szerint tand2 4.500.000 forintot atvett, ez igazolja ugyanis lll.r. vadlott azon
védekezését, hogy nem vett el az 0Osszegb6l 1.500.000 forintot, mivel az
elismervény szerint a teljes 6sszeg atadasra kertlt tani3-nak. Kiemelte, hogy a
4.500.000 forint atutalasan tul tovabbi 500.000 forint kifizetéséré6l semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésre. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletében
a bizonyitékok értékelése soran lényegében a vadbeszédében elhangzottakat
ismételte meg, és nem foglalkozott a védéi perbeszédben elhangzott ellenérvekkel.
Tamadta az itélet azon megallapitdsat, melyben az elséfoku birosag tanu4
tanuvallomasat az értékelési korébe vonta, mivel nem Kkerllt kioktatasra a
mentességi jogara, és tobb tekintetben ellenmondasosan nyilatkozott az eljaras
soran. Allaspontja szerint védence, aki az eljaras soran kdvetkezetesen tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését, okszerli magyarazatot adott arra, hogy
miért rajta keresztil adott tanui2 kolcsont tanu3-nak. Ezzel 6sszefiiggésben
kifejtette, hogy ugyanakkor az els6foku birésag védence blindsségét gyakorlatilag
tand2, tani4 vallomasaira, valamint a nem visszaellendrizhetd6 megvagasokkal
készult hangfelvételekre alapozta, és figyelmen kivil hagyta védence artatlansagat
bizonyitd egyéb koériiményeket, kdztik tanu3 védence vallomasat alatdmasztd
vallomasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.545/2012/8. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
az eljarasi szabalyokat betartotta, tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és
mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallasa megalapozott. Ugyanakkor kifogasolta,
hogy az els6foku birésag a hattér jogszabalyt tévesen hivta fel, amikor a 2011. évi
CLXXXIX. tv.-t hivta fel, mivel I.r. vadlott vezetéi minéségét az elkdvetéskor hatalyos
1990. évi LXV. tv. hatarozta meg. Véleménye szerint bar az elséfoku birdsag
alapvet6en helyesen vette figyelembe a blndsségi korilményeket, az l.r. vadlott
tekintetében nagyobb nyomatékkal kell értékelni kezdeményezd szerepét. A
jelentésebb idomulasra tekintettel is indokolt a vadlottakkal szemben sulyosabb
blntetés alkalmazasa, figyelemmel a terhikre rétt blincselekmény sulyara.



Eszrevételezte ugyanakkor, hogy II. és lll.r. vadlottak tekintetében a foglalkozastol
eltiltas feltételei nem alltak fenn, ezért annak mell6zésére tett inditvanyt. Ezért
inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottakkal szemben sulyosabb
szabadsagvesztés, kodzugyektdl eltiltas, pénzbintetés alkalmazasat, II. és lll.r.
vadlottak esetében a foglalkozastdl eltiltas mell6zését.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jelenlévd
képvisel6je az Ugyész altal bejelentett fellebbezést az atirataban foglalt
kiegészitésekkel tovabbra is fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoki birdsag
perrendszerlen folytatta le a birésagi eljarast, ennek keretében a szikséges
bizonyitast lefolytatta. A védék altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak
tobbségében helyt adott. A birdsag igyekezett feloldani a bizonyitékok kdzott
talalhato ellentmondasokat. Allaspontja szerint a vadlottak védekezését helyesen
vetette el az elséfoku birdsag, mivel azokat a rendelkezésre all6 bizonyitékok
cafoltak. Az l.r. vadlott onellentmondd vallomasokat tett, az altala csatolt, kézzel irt
valtdé nem alkalmas vallomasanak alatamasztasara. Ugyanakkor tandb tanu
kOvetkezetes vallomast tett az eljards soran, hogy mikor, kinek és mennyi pénzt
adott annak érdekében, hogy megszerezze a tényallasban irt ingatlanok
tulajdonjogat. Vallomasaban cafolta az l.r. és Il.r. vadlott altal elmondottakat.
Szintén ellentmondasosnak itélte Il. és lll.r. vadlottak vallomasait, amelyeket
cafoltak a rendelkezésre all6é egyéb bizonyitékok, mely kodzul kualdn kiemelte a
rendelkezésre all6 vided- és hangfelvételt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
szakérték szerint a felvételek nem voltak manipulaltak. Alldspontja szerint tani5
tanu szavahihet6ségével kapcsolatban kétely nem mertlt fel, nem allt érdekében |.
és |l.r vadlottat hamisan vadolni biincselekmény elkdvetésével. Allaspont szerint
tand2 tanu tekintetében is az allapithatd meg, akinek szavahihetéségét az egyéb
bizonyitékok, koztilk tand4 vallomasa is alatamasztotta. Osszességében
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag mérlegelési jogkdrében allapitotta meg a
tényalldst, amely megalapozott. Kifejtette, hogy az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, mivel megindokolta, hogy a vadlottak védekezését
miért nem fogadta el. Mindezek alapjan egyetértett a vadlottak blinésségére levont
kOvetkeztetéssel, és cselekményilk jogi minésitésével is, valamint azzal, hogy az
els6foku birdsag azok elbirdlasakor hatalyos blntet§ torvénykdnyv szerint
mindsitette e cselekményeket. Megismételte atirataban irt inditvanyait.

l.r. vadlott védéje perbeszédében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére tett
inditvanyt, mivel allaspontja szerint az a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és c./ pontja
alapjan megalapozatlan. Véleménye szerint nem hagyhaté figyelmen kivil az a
tény, hogy a politika miként befolyasolhatta a védence ellen indult blntetdeljarast.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag e kériilményt telies mértékben figyelmen
kivil hagyta. Ugyanakkor ezt tamasztja ala, hogy tandb5 nem a rendérségen tett
feljelentést, hanem egy ellentétes politikai oldalon all6 politikusnak mondta el a
torténteket. Véleménye szerint tandd ennek oka tekintetében ellentmondasosan
nyilatkozott, ami kétségessé teszi szavahihet6ségét is. Erthetetlennek talalta
tovabba, hogy tanub, aki az lgy aktiv vesztegetdje, miért tanuként szerepel és a
vadhatésag miért nem vadolta meg az Ugyben. Véleménye szerint ennek eljarasi



feltételei nem alltak fenn, figyelemmel arra, hogy a rendérség nem téle értesiilt a
vesztegetés tényérdl. Amennyiben tanub tanu eljarasi pozicidja nem a tanu
pozicioja lett volna, az Iényeges kihatassal lett volna az gy elbiralasara. Ezért
inditvanyozta a védelem a rendérség titkositott jelentésének beszerzését, mivel
ezzel lehetett volna bizonyitani, hogy tanab tanut nem illette volna meg a mentesség
a blntetbeljaras aldl. Véleménye szerint az iratokhoz csatolt felvételrdl sem lehet
megallapitani bizonyossaggal, hogy az nem manipulalt. Véleménye szerint szinte
kizarhato, hogy az olyan kérilmények kdzott készilt, ahogy azt tanub tanu el6adta.
Allaspontja szerint a birdsag félreértette az e korben el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyt, mivel az arra iranyult, hogy vajon a szakért6 meg tudja-e allapitani egy
manipulalt felvételrdl, hogy az manipulalt-e, vagy pedig erre nincs lehetéség.
Véleménye szerint az itélet megalapozatlansaga tobb okra vezethet6 vissza, amely
csak a megismételt eljarasban kiszdbolheté ki. Ennek soran be kell szerezni a
renddrkapitany jelentését, hogy mir6l szerzett tudomast és mikor Lr. vadiottal
kapcsolatban, hogy szigetel6 szalaggal a kamera egy bdértaskara rogzithet6-e, és ha
nem, akkor ki készitette és hogyan a bizonyitékként szerepl6 felvételt, valamint
annak megallapitasa, hogy egy szandékosan manipulalt felvétel vizsgalata soran
valéban felderithet6-e, hogy az manipulalt. Véleménye szerint tovabbi tanuk
kihallgatasa is szikséges, koztik tani6é meghallgatdsa. Minderre azonban a
fellebbviteli eljarasban nincs lehetéség, ezért inditvanyozta az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara torténé
utasitasat.

Il.r. vadlott véddje az irasban elGterjesztett fellebbezésének indokolasat tovabbra is
fenntartva megismételte azt az allaspontjat, hogy az itélet megalapozatlan.
Kiemelte, hogy nem a bizonyitékokat mérlegelé tevékenységet kivanja tamadni,
hanem azt, hogy az els6foku birésdg helytelen ténybeli kdvetkeztetés utjan
indokolasi kotelezettségét megsértve hozta meg itéletét. Kifogasolta, hogy az
indokolas nem terjedt tul a vadbeszéden, és abbdl hianyzik a védelmi érvekre
torténd reagalas. Fenntartotta irasban el6terjesztett allaspontjat tanab, tana1 tanuk
vallomasaval dsszefiggésben. Megismételte érveit a cselekmény jogi mindsitését
illetéen is, mely szerint nincs bizonyiték arra, hogy az alapeseten tul a minésitett
bldncselekmény esete is megvaldsult volna. Inditvanyozta védence bizonyitékok
hianyaban torténé felmentését az ellene emelt vad alol. A bilndsségének
megallapitasa esetén az alapeset megallapitdsat tartotta lehetségesnek, és
figyelembe véve a nyomatékos enyhitd korulményeket, koztik az idomulast,
valamint egy gyermek eltartdsardl t6rténé gondoskodast, tényleges
szabadsagelvonas nélkili bintetés kiszabasara tett inditvanyt.

lll.r. vadlott véddje perbeszédében ugy nyilatkozott, hogy tovabbra is fenntartja az
irasban elbterjesztett érveit.

l.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban tovabbra is tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. El6adasa szerint a birésag nem foglalkozott az altaluk
felvetett tényekkel, tovabbra is tagadta korrupciés pénz atvételét. Allitotta, hogy
kdlcsdnt vett at, amelyrdl valtot allitott ki. A valtot a kdézjegyz6 hitelesitette, amit



csatolt az iratokhoz. Sérelmezte, hogy a birdsag nem adott lehetéséget arra, hogy
bizonyitsak, hogy a becsatolt felvétel manipulalt volt. Helyzetével kapcsolatban
elmondta, hogy mint elndk csak annyi volt a feladata, hogy a bizottsagi tlést
vezesse, nem volt modjaban befolyasolni a szavazast. Felhivta a figyelmet arra,
hogy magatartasaval Osszefliggésben kar nem érte az o6nkormanyzatot.
Csatlakozott védéjeéhez, és felmentését keérte.

Il.r. vadlott utolsé szé jogan tett nyilatkozataban felolvasta az iratokhoz csatolt
beadvanyat, ebben kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, egyoldaluan elfogadta a vadhatosag allitasait, és figyelmen kival
hagyta a felmerdlt ellentmondasokat. Felhivta a figyelmet az itélet iratellenességére,
illetve arra, hogy a birésag altal megvizsgalt terhel6 bizonyitékok alapjan
megalapozott tényallast nem lehet megallapitani. Allaspontja szerint az itélet téves
jogi mindsitést tartalmaz. Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foku itélet
megvaltoztatasat és felmentd itélet meghozatalat. Beadvanyat kiegészitette azzal,
hogy négy éve indult a blntetbeljaras, amely miatt szakmajat nem gyakorolhatja,
kérte, hogy a masodfoku birésag helyesen mérlegelje a bizonyitékokat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat alapvetden
betartotta. Tévedett, amikor targyaldasan a bizonyitasi inditvanyokat elutasito
végzéseében allaspontjat részletesen megindokolta, mivel a Be. 260. § (1)
bekezdésében irtak szerint a bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokait az
ugydontd hatarozatban kell kifejteni. Az emlitett eljarasi szabalysértés azonban nem
jelentett olyan a Be. 375. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely
lényeges kihatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, ezért nem vezethetett az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezéséhez.

Az els6foku birbsag a szlikséges bizonyitasi eljarast targyalasan lefolytatta. L.r.
vadlott a targyalas kezdeti szakaszaban vallomast nem tett, ezért az elséfoku
birosdg a torvényi rendelkezések helyes alkalmazasaval olvasta fel a
gyanusitottként tett vallomasat. I.r. vadlott 2013. szeptember 13-an érdemi
vallomast tett, melyben tagadta a terhére rott blncselekmény elkOvetését.
Hasonléan érdemi védekezést terjesztettek el6 a targyalason Il. és lll.r. vadlottak is,
akik szintén tagadtak a vadiratban terhukre rétt blncselekmények elkdvetéseét.

Az elséfoku birésag a vadlottak érdemi védekezését megvizsgalta, és tagadasukkal
szemben tanu5, tanu1, tan(2, tand4, az lgyben eljart szakérté61 és szakért62
szakvéleménye, valamint felolvasassal a bizonyitas részévé tett okiratok alapjan
allapitotta meg itéletének tényallasat. A bizonyitékokat tényallasi pontonként
értékelte, a masodfoku birésag allaspontja szerint logikai hibat nem vétett.

A védelem képvisel6i kifogasoltak, hogy az els6foku birosag kdvette az Ugyész
vadbeszédében elbadott érveket, ezért allaspontjuk szerint az els6foku birosag nem
tett eleget térvényben elbirt indokolasi kdtelezettségének.



A masodfoku birbsag maga is észlelte, hogy az elséfoku birésag itéletében a
bizonyitékok értékelése soran lényegében a vadhatosag érveit ismételte meg. Az
Ugyész ugyanis irasban becsatolta perbeszédét, ez rogzitésre kerilt a targyalasi
jegyzOkdényvben is, amit az itélet indokolasa kiegészitésekkel, de annak felépitését
atvéve szinte sz0 szerint leképezett. A masodfoku birésag allaspontja szerint
azonban amennyiben a birésag az lUgyészi allaspontot magaéva teszi, az nem
jelentheti indokolasi kotelezettségének megseértését, mivel a birdosag szabadon
mérlegeli a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és a szabad mérlegelés korlatjat nem
jelentheti az, ha teljes egészében egyetért az Ggyészi allasponttal. A masodfoku
birosdg megjegyzi azonban, hogy helyesebb lett volna, ha a birdsag nem kdveti
ennyire hlden az Uugyészi érvelést, még akkor sem, ha azzal maradéktalanul
egyeteért.

Az elséfoku birosag egyébként széles kord bizonyitasi eljarast folytatott le, az
ugyben valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgalt, nem kifogasolhaté a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa sem, mivel az a masodfoku birosag allaspontja
szerint sem vitte volna elérébb a bizonyitasi eljarast.

Azokat az érveket, amelyek tanu5 perbeli helyzetére vonatkoztak, a masodfoku
birosag nem talalta relevansnak. A vadmonopdlium birtokosanak, az ugyész
dontésének alapjan kerillhet valaki terhelti pozicibba a bintetbéeljaras soran. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az tigy érdemére ezért nem lehetett kihatasa
annak, hogy tanib-t az lgyészség nem gyanusitotta meg, nem kivant vele szemben
vadat emelni, hanem tanuként szerepelt az (gyben. E tanu vallomasaval
kapcsolatban a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy az eljaras soran végig
kovetkezetes vallomast tett, amely vallomast mas kozvetett bizonyitékok
alatdmasztottak. Egyébként az els6foku birosag a vadlottakkal szemben térvényes
vad alapjan jart el.

Il.r. vadlott védéje és maga a Il.r. vadlott is kifogasoltak, hogy 2010. oktdber 11-én
gyanusitotti kihallgatasa soran a kotelez6 védelem ellenére, védéje tavollétében
kerllt kihallgatasra, részére védé nem kerllt kirendelésre. A masodfoku birésag
allaspontja szerint a Il.r. vadlott és védb6je helyesen hivatkozik arra, hogy a nyomozoé
hatosag e kdrben nem a jogszabalyok alapjan jart el, és helyesen hivatkoznak a
8/2013. AB. szamu hatarozatban foglaltakra is. E szerint ugyanis bizonyitékként
nem vehetd figyelembe a térvényseértéssel beszerzett bizonyiték, a védét olyan
idében kell értesiteni az eljarasi cselekményrél, hogy azon mdodjaban legyen részt
venni. Megallapithatd azonban, hogy Il.r. vadlott e vallomsaban is tagadta a
terhére rétt blncselekmény elkdvetését, nem e vallomasa alapjan kerllt sor
blntet6jogi feleldsségének megallapitasara, ezért a masodfoku birdsag allaspontja
szerint adott esetben nincs relevancidja a nyomozd hatésag térvényseértésének.
Nem tartotta szikségesnek e nyomozas soran tett vallomas kizarasat a
bizonyitékok kdrébdl.



l.r. vadlott és a védék tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a bizonyitékok k&zott
ertékelt felvétel manipulalt volt, illetve ennek ellenkezdje hitelt érdemiéen nem lett
bizonyitva. Megallapithaté, hogy az els6foku eljagras sordn szakért61
kovetkezetesen fenntartotta szakvéleményében kifejtett azon allaspontot, hogy nem
tamaszthatd ald, hogy a csatolt felvétel manipulalt lett volna. Hasonloképpen
nyilatkozott a targyalasi szakban kirendelt szakért62 is. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag allaspontja szerint helyesen foglalt allast az els6foku birésag,
amikor megallapitotta, hogy az inkriminalt felvételek nem voltak manipulaltak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdésag itélete tehat
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, és azt a
Févarosi [télétabla elfogadta feliilbiralata alapjaul. Ezért az elséfoku itélet hatalyon
kivll helyezésére iranyuld védéi inditvany nem foghatott helyt.

A vadlottak, illetve védéik felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezését a
masodfoku birdsag ugyancsak nem talalta alaposnak.

A bejelentett fellebbezések, illetve azok indokolasa lényegében az elséfoku birdsag
bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadtak. Az Il.r. vadlott és veéddje
hivatkozasa szerint a birdsag nem vette figyelembe az ligy politikai hatterét, tévesen
értékelte tanib szavahihetfségét, és tévedett, amikor a becsatolt felvételekkel
kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy azok nem manipulaltak. A Il.r. vadlott és védbje
szintén az els6foku birésag bizonyitékokat értékel6 tevékenységet tamadta, amikor
azt kifogasolta, hogy a birésag nem fogadta el a Il.r. vadlott védekezését, nem az
okirati bizonyitékokat fogadta el tanib tanu vallomasaval szemben. Ugyanigy a lll.r.
vadlott és védobje is a bizonyitékok értékelését tamadta, amikor azt kifogasolta, hogy
az elséfoku birésag tanu2 vallomasara és nem a lll.r. vadlott kbvetkezetes tagado
vallomasara, valamint az azt alatdmaszté tani3 nyomozas soran tett vallomasara
alapozta itéletének tényallasat.

A vadlottak és véddik ugyanakkor Uj tényt, vagy bizonyitékot nem jeldltek meg. A
masodfoku birésag, mivel az elséfoku itélet tényallasat megalapozottnak talalta,
maga sem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat. A Be. 351.
§ (1) bekezdésében és a Be. 352. § (3) bekezdésében irtak alapjan azonban a
masodfoku birosag kétve van az elséfoku birosag megalapozott tényalldasahoz. Az
els6foku birdsagtol eltérben csak a toérvényben meghatarozott feltételek esetén
ertékelheti a bizonyitékokat. A bizonyitékok feliimérlegelésének lehetbsége
azonban a korabban irtak szerint nem nyilt meg, ezért a masodfoku birésag koétve
volt az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldshoz. A vadlottak és véddik
felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezései, mivel a felllmérlegelés tilalmaba
utk6znek, eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az altala rogzitett tényallas alapjan
okszerlen allapitotta meg az elséfoku birosag a vadlottak blindsségét. Az I.r. vadlott
blndsségét tagadasaval szemben alatamasztotta tandb, tand1 tanuk vallomasa,
valamint a becsatolt videofelvétel. Il.r. vadlott blindsségét tagadasaval szemben



alatamasztotta tanu5 kovetkezetes vallomasa, tand1 vallomasa, de tand7 tanu
vallomasa is. lll.r. vadlott blindsségét pedig kdzvetlen bizonyitékként alatamasztotta
tand2, tanu4 és a becsatolt hangfelvétel. Tovabba mindegyik vadlott terhére
helyesen értékelte az els6foku birosag a tényallasi pontonként felsorolt okirati
bizonyitékokat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat a rendelkezésre allé kbdzvetett és
kozvetlen bizonyitékok egymast kiegészitve itéleti bizonyossaggal alatdmasztottak a
vadlottak vadban irt blndsségét.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbol megalapozottan
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és helyesen mindsitette cselekményiket is.
Nem tévedett, amikor a vadlottak cselekményeit az elbiralaskor hatalyos Btk.
alapjan minésitette, mivel az kedvez6bb a vadlottakra nézve. A masodfoku birdésag
az els6foku bintetd tanacs jogi értékeld tevékenysegével alapvetéen egyetértett
azzal a kiegészitéssel, hogy a Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség helyesen
hivatkozik arra, hogy L.r. vadlott vezet6i min6ségét nem a tényallasban felhivott
jogszabaly, hanem az 1990. évi LXV. térvény 2. § (2) bekezdése és 9. § (2)
bekezdése alapozza meg.

Nem tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor L.r. vadlott cselekményét a Btk. 294.
§ (1) bekezdésébe tk6z6 a (2) bekezdés szerint mindsuld folytatblagosan
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettének, Il. és lll.r. vadlott
cselekményét pedig, akik azt allitottak, hogy a vesztegetési pénzt hivatalos
személynek kell eljuttatni azért, hogy a kérelmezék Ulgye kedvezbbb elbiralast
nyerjen, a Btk. 299. § (1) bekezdésébe itk6z6 a (2) bekezdés a./ pontja szerint
minGsulé befolyassal Uzérkedés blintettének mindsitette. Nem értett egyet a Il.r.
vadlott és véddjének azon allaspontjaval, hogy legfeljebb csak a blincselekmény
alapesete rohaté a terhére. A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint ugyanis azzal
kereste meg tanuib tanut a Il.r. vadlott, hogy a pénzt énkormanyzati dontést hozé
személy, tehat hivatalos személy részére kell adni azért, hogy lUgye kedvezd
elbiralast nyerjen.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az ugyész sulyosabb bintetés kiszabasara
iranyul6 fellebbezésével, azonban a Il. és lll.r. vadlott tekintetében egyetértett azzal,
hogy nem all fenn a foglalkozastal eltiltas blntetés alkalmazasanak feltétele.

Az els6foku birdésag altal értékelt blndsségi koértilményeket ki kell egésziteni a
tovabbi idomulassal, Il.r. vadlott tekintetében azzal, hogy egy kiskoru gyermek
eltartasarol kételes gondoskodni.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor Lr. vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés és kozlugyektdl eltiltas kiszabasat latta aranyban allénak a
terhére rott blincselekmény elkdvetésével. Helyesen hatarozta meg annak
végrehajtasi fokozatat, és helyesen jart el akkor, amikor a vagyoni haszonszerzes
érdekében elkdvetett blincselekmény miatt vele szemben pénzblntetést



alkalmazott és az altala blncselekmény elkdvetése Uutjan szerzett 6sszeg
tekintetében vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint Il. és lll.r. vadlottakkal szemben a bintetési
célok elérése érdekében nem sziikséges végrehajtandé szabadsagvesztés
kiszabasa. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg velik szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, végrehajtasi fokozatat, azonban tévedett, amikor nem
latott lehetGséget a szabadsagvesztés buntetés felfuggesztésére. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az elsd izben blincselekményt elkdvetd vadlottakkal
szemben a két évi tartamban megallapitott bortonblintetés felfliggesztésével is
elérhetbek a blntetési célok. Ezért a masodfoku birosag az els6foku itéletet
megvaltoztatta, és a Il., valamint a lll.r. vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasat 5-5 évi probaidére felfliggesztette.

A masodfoku birésag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség
inditvanyaval, mely szerint a rogzitett tényallasbol nem allapithatdé meg, hogy a Il. és
a lll.r. vadlottak Ugyveédi foglalkozasuk kozvetlen felhasznalasaval kovették el a
terhiikre rétt bldncselekményt, ezért a foglalkozastdl eltiltas torvényi elbfeltételei
nem allnak fel. (18/2007. BK. vélemény, és EBH. 2000/289. szamon kdzzétett eseti
dontés) A masodfoku birésag ezért e blntetés alkalmazasat mellzte e vadlottakkal
szemben. Ugyanakkor a pnzbintetés a |Il. és Ill.r. vadlottakkal szemben
torvényesen Kerllt kiszabasra, akarcsak a vagyonelkobzas.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Il. és |lll.r. vadlottak
szabadsagvesztésének végrehajtasa esetén blintetéstik 2/3-ad részének kitoltését
kovetéen bocsathatoak feltételes szabadsagra.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott blntetés
alkalmas a Btk. 79. §-aban irt blintetési célok elérésre, hogy mind a vadlottakat,
mind masokat visszatartson hasonlo jellegli blincselekmények elkdvetésétol.

Az elséfoku birdésag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
helyes indokainal fogva a masodfoku birésag helybenhagyta 1., Il. és lll.r. vadlottak
tekintetében.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. november 24.

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke

. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.



el6ado bird szavazo bird

A Févarosi Torvényszeék itélete I., Il. és lll.r. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatdssal jogerds és felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

, 2014. november 24.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



