Févarosi [télétabla Kiegészit6 itélet 7.Pf.20.678/2014/5. szam
7.Pf.20.678/2014/2. alatt.

Budapest, 2014. november 28.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

A Févarosi [télétabla a Slezak Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézd: dr. Slezak
Tamas ugyvéd) altal képviselt I.rendl felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rendl
és ll.rendl felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il. rendl felpereseknek - a
Petrik-Giba és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, (igyintézé: dr. Bita Judit (igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kbzds tulajdon
megszlntetése irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Tdérvényszék 2014.
februar 21. napjan kelt 25.P.22.893/2012/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl
25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia, és az alperes kereseti
illetékfizetési kotelezettségét 437.700 (Négyszazharminchétezer-hétszaz) forintra
leszallitia, mig az I-ll. rendl felperesek kereseti illetékfizetési kotelezettségeét
személyenként 294.700 (Kett6észazkilencvennégyezer-hétszaz) forintra felemeli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag itéletével a peres feleknek az ... hrsz.-u ingatlanon fennallo
k6z0s tulajdonat arverési értékesités utjan rendelte megszintetni. A legkisebb
arverési vételarat 28.500.000 forintban hatdrozta meg. Rendelkezett a sikeres
arverés esetén befolyd vételar felosztasarol, tovabba arrél, hogy sikeres arverés
esetén az alperes koteles az ingatlanbdl elkdltézni és azt kilritve az arverési vevo
rendelkezésére bocsatani. Az alperest 2012. aprilis 1. napjatdl a kdzos tulajdon
megszlntetéseéig az I-ll. rend( felperesek részére személyenként havi 14.250 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte. Kbtelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg személyenként az I-ll. rend( felpereseknek 327.750 forint lejart



tobblethasznalati dijat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az I-Il. rendd
felpereseket személyenként 251.655 forint, mig az alperest 503.310 forint kereseti
illeték megfizetésére kotelezte - felhivasra - az allam javara. Ezen tulmenden
kotelezte az alperest, hogy az I-ll. rendl felpereseknek egyuttesen fizessen meg
86.727 forint elblegezett szakértdi dijat; rendelkezése szerint ezt meghaladdan a
felek maguk viselik koltségeiket.

Az itélet kereseti illeték viselésére vonatkozé rendelkezésével szemben az alperes
terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatdsaval kereseti illetékfizetési
kdtelezettsége 448.020 forintra torténé mérséklését kérve. Allitdsa szerint a perbeli
ingatlan I-1l. rendl( felperesek &ltal a keresetben megjeldlt forgalmi értéke -
32.000.000 forint - figyelembevételével a kereseti illeték 0sszege helyesen 960.000
forint. Ezen tulmenden arra is hivatkozott, hogy a keresetben megjelélt forgalmi
érték, illetve a perben kirendelt ingatlanforgalmi szakérté altal megallapitott forgalmi
erték kozotti kilonbdzet utan kereseti illeték fizetésére nem kotelezhet6.

Az I-Il. rend( felperesek nem terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet.
Az alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint megalapozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a perbeli ingatlanon fennallé kdzos
tulajdont a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan akként szlintesse meg, hogy az I-Il.
rendd felperesek tulajdoni hanyadat személyenként 8.217.500 forint megvaltasi ar
ellenében adja az alperes tulajdonaba. A kdz6s tulajdon megszintetése iranti
perekben érvényesilé birdi gyakorlat szerint a per targyanak értéke altalaban a
felperes tulajdoni hanyadanak az értéke [1/2008. (V. 19.) PK vélemény f) pont].
Minderre tekintettel az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a per
targyanak értéke a kdzos tulajdon megsziintetéséhez kapcsolddo kereseti kérelem
tekintetében 16.435.000 forint. Az I-Il. rendl felperesek felemelt keresetiikben havi
57.000 forint tdbblethasznalati dij megfizetésére is kérték kodtelezni az alperest, e
kereseti kérelem pertargy értéke a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - az
els6foku birosag megallapitasaval szemben - 684.000 forint. Minderre tekintettel az
els6foku polgari eljaras illetéke az Itv. 41. § (2) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben - helyesen
1.027.100 forint [(16.435.000 + 684.000) x 0,06].

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezései szerint a
perbeli ingatlanon fennall6 k6zo6s tulajdont az elséfoku birdsag - a perben kirendelt
szakértd véleményére alapitott - 28.500.000 forint 6sszegli legkisebb arverési
vételar meghatarozasa mellett rendelte arverési értékesités utjan megszintetni,
amelybdl tulajdoni hanyadaik aranyaban 7.125.000 forint jar személyenként az I-Il.
rendd felpereseknek, és 14.250.000 forint az alperesnek. Emellett havi 28.500 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére koételezte az alperest az I-ll. rendl felperesek
javara egymas kodzott egyenl6é aranyban. Ehhez képest az I-1l. rend( felperesek és
az alperes pernyertességének-pervesztességének aranya 85,24% - 14,76 %
[(14.250.000 + 342.000) / (16.435.000 + 684.000)]. A Pp. 81. § (1) bekezdése



értelmében ezért az alperes tulajdoni hanyada aranyaban 437.700 forint, mig az I-Il.
rendd felperesek ugyancsak tulajdoni hanyadaik aranyaban személyenként 294.700
forint kereseti illeték megfizetésére kotelesek.

A Févarosi [télétabla ezért a fellebbezést - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében - targyalason kivll elbirdlva az els6foku birdsag itéletének a
fellebbezéssel tamadott, az eljarasi illeték mértékével kapcsolatos rendelkezését a
Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

Az I-1l. rendl felpereseknek és az alperesnek a fellebbezési eljarasban igazolhato
koltséguk nem mertlt fel, a FOvarosi Itélétablanak ezért a fellebbezési eljaras
koltségérél nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnodke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird

Févarosi itéldtabla
7.P£.20.678/2014/5.

A Févarosi [télétabla a Slezak Ugyvédi Iroda (fél cime 2, (igyintézé: dr. Slezak
Tamas Ugyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendl felperes cime) . rendd
és ll.rend(i felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rend( felpereseknek - a
Petrik-Giba és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézé: dr. Bita Judit ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzds tulajdon
megsziintetése irant inditott perében a Févarosi itélétabla 2014. szeptember 12.
napjan kelt 7.Pf.20.678/2014/2. szamu itélete ellen az alperes részérdl Pf/3.
sorszam alatt elGterjesztett kiegészités iranti kérelem folytan meghozta a kévetkez6

kiegészitf itéletet:



A Févarosi itélétabla a 7.Pf.20.678/2014/2. szamu itélet rendelkezd részét a
kovetkezOkkel egésziti ki: kotelezi egylttesen az I-Il. rendi felpereseket, hogy - 15
napon bellll - fizessenek meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Ez ellen a kiegészits itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi [télétabla a 2014. szeptember 12. napjan kelt 7.Pf.20.678/2014/2. szamu
-targyalason kivlil meghozott - itéletével az elséfoku birdsag itéletének, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatva az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettséget
437.700 forintra leszallitotta, mig az I-Il. rendl felperesek kereseti illetékfizetési
kotelezettségét személyenként 294.700 forintra felemelte.

A Pp. 225. § (6) bekezdése értelmében, ha a birdsag az itéletében nem
rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyr6l a rendelkezés jogszabaly értelmében
hivatalbol kotelez6, a mulasztast a birésag a hianyossag észlelését kdvetden
haladéktalanul kételes hivatalbol pétolni.

A perkoltségviselés altalanos szabalyairdl rendelkez6 Pp. 78. § (2) bekezdés elsd
mondata szerint a birésag a perkéltség felél hivatalbdl hataroz, kivéve, ha a
pernyertes fél a perkdltség targyaban vald hatarozathozatal mell6zését kéri.

A Févarosi télétabla - tekintettel arra, hogy a kiegésziteni kért itéletet a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivll hozta - az itélet kiegészitésérdl is
targyalason kivil hatarozott.

Az iratokbdl kitlinben az alperes - az els6foku birésag felhivasara - a 2014. aprilis
29. napjan érkezett beadvanyan 15.000 forint fellebbezeési eljarasi illetéket lerdtt,
melynek viselésérél itéletében a Févarosi Itélétabla nem rendelkezett.

A Févarosi [télétabla - az eredményes alperesi fellebbezés folytan - a Budapest
Kornyéki Torvényszék 25.P.22.893/2012/24. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett rendelkezését megvaltoztatta, ennek kovetkezményeként a fellebbezési
eljarasban is iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperes masodfoku
eljarasban felmerllt koltségeinek a megfizetésére az I-ll. rend( felperesek
kotelesek.

Az alperes 2014. november 5-én elbterjesztett, az itélet kiegészitésére iranyuld
kérelme ugyan elkésett [Pp. 225. § (1) bekezdés], a Févarosi itélétabla azonban - a
Pp. 225. § (6) bekezdése szerint eljarva - a jogerds itéletet a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfelel6en, hivatalbdl kiegészitette.



Budapest, 2014. november 28.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



