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A Févarosi [télétabla a személyesen eljaré dr. felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Vecsey Tamas Zoltan jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2014. aprilis 17. napjan kelt
21.P.23.776/2013/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem roétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ellen rdgalmazas miatt tett feljelentés alapjan nyomozast rendeltek el,
amelynek kapcsan a felperest gyanusitottként tobbszor beidézték az eljard
rendbrkapitanysagra. A felperes az idézéseket nem kapta meg, azokat nem vette at,
a gyanusitotti kihallgatdsokon nem jelent meg. A nyomozast folytatd alperes
hirdetményi uton idézte a felperest a 2007. majus 8. napjara Kkit(izott
meghallgatasra, majd ezt kdvetben az alperes 2007. majus 14. napjara elrendelte a
felperes elévezetését a munkahelyérél. A felperes 2007. majus 14. napjan a ...
utcaban lévé jogtanacsosi iroddaba ment, amikor az utcan két civil ruhas rendér
odalépett hozza és megkérdezték téle, hogy 06 ...-e. A felperes azt valaszolta, hogy
nem és megkérdezte mir6l van szd, ekkor a rend6rok megmutattak a rendori
igazolvanyukat és ismételten megkérdezték a felperestél, hogy 6 ...-e, amelyre a
felperes azt valaszolta, hogy igen. A civil ruhas renddérdk elkérték téle a személyi
igazolvanyat, amelyet a felperes atadott. Ezt kdvetéen a rend6rék megkérték a
felperest, hogy szélljon be a rendérautdba, a felperes a felszdlitasnak dnként eleget



tett, egyedil foglalt helyet a hats6 Ulésen, a renddrdk eldre lltek. Az intézkedés
okardl a felperest nem tajékoztattak, csak arrol, hogy beviszik a kapitanysagra. A
felperes a rend6rségen tudta meg, hogy egy ragalmazasi ugyben hallgatjak ki
gyanusitottként. A felperes a gépjarmiben mobiltelefonon felhivta egy ugyvéd
kollégajat, amire a rend6rok megbilincselték.

Az elb6vezetés végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a felperes az intézkedés
soran végig ,agressziv" magatartast tanusitott, az igazolast megtagadta, személyi
igazolvanyat csak tdbbszori felszdlitasra volt hajlandé atadni, ezért vele szemben a
szOkésének, illetve az ellenszegllésének megakadalyozasa céljabdl kerilt sor
bilincs - 20 percen keresztll torténd - alkalmazasara. Az elévezetés elrendelésérél
sz0l6 hatarozat ellen a felperes panasszal élt, a panaszt a Budapesti VI. és VII.
Keriileti Ugyészség elutasitotta.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy a megbilincselése durvan sérti a
rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 15. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
aranyossag kovetelményét, ezért az alperes intézkedése megsértette az akkor
hatalyos, a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 76. §-a
szerinti személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogat. A felperes keresetében ezért az
alperesi jogsértés megallapitasat, az alperes elégtétel adasara, valamint perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. El6adta, hogy a maganvadas ragalmazasi igyben
nem kapta meg az idézéseket, az lgy targyi sulya nem indokolta azt, hogy 6t
bilincsben allitsak el6. A rend6rok az intézkedés elején nem igazoltak magukat, a
civil ruha hasznalata miatt nem tudhatta, hogy kik azok, akik 6t keresik. Allitasa
szerint az igazoltatas soran egyuttmikodott, onként szallt be a jarmiibe. Nem
hangzott el olyan, hogy nem telefonalhat, a korilményekbdl arra kdvetkeztetett,
hogy véddlgyvédre lesz sziiksége, ezért telefonalt, éppen csak, hogy beleszolt a
készllékbe, amikor raszoltak, a felszdlitdsnak azonnal eleget tett, a megbilincselése
ezért nem volt indokolt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. El6adta, hogy a felperes az intézkedés
soran végig agressziv magatartast tanusitott, az alperes alkalmazottjaival nem
muakodott egyitt, ezért a szokés és ellenszegllés megakadalyozasara alkalmaztak
vele szemben - igen rovid ideig - bilincset, az intézkedés aranyos és jogszer( volt.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
felperest 2007. majus 14. napjan megalapozatlanul személyes szabadsagaban
korlatozta, megsértette a felperes személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6 jogat.
Kotelezte az alperest, hogy a megallapitott jogsértésért az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat, és
kérjen elnézést a felperestdl. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek
30.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rott 36.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.



Az els6foku birésdg az intézkedé renddérdk tanuvallomasanak és a felperes
személyes el6adasanak egybevetése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes alkalmazottai az igazoltatds megkezdése utan kdzolték a felperessel
kiletiket. Az a korulmény, hogy a felperes visszakérdezett, 6nmagaban nem
minésll agressziv magatartasnak, tekintetbe véve azt is, hogy a korabeli jelentés és
a tanuk vallomasa sem tartalmazott olyan elbadast, miszerint a felperes
fenyegetben Iépett volna fel az intézkedés soran. Kiemelte, hogy a jelentés szerint
az elOGvezetett személy mindvégig agressziv volt, az igazoltatasat el6szor
megtagadta, majd késbbb tébbszdri felszélitasra volt hajlandd személyigazolvanyat
atadni és ezért alkalmaztak vele szemben bilincset annak érdekében, hogy a
szOkést és az ellenszegulést megakadalyozzak, a tanuk vallomasa szerint azonban
a telefonhasznalat volt a megbilincselés oka. Ugy foglalt allast, hogy amennyiben a
felperes szokésétdl kellett volna tartani, akkor mar az utcan sor kertlt volna a bilincs
alkalmazasara. Kiemelte: a felperes az autdét sem kisérelte meg elhagyni, az
igazolvanyat atadta és onként Ult be az alperesi jarm(ibe, felszolitasra a telefon
hasznalatanak megkisérlésével is felhagyott. A rendelkezésre allé adatokbdl igy az
allapithaté meg, hogy az alperes intézkedése soran sérilt a szikségesség és az
aranyossag kovetelménye, a felperessel szemben nem mertilt fel olyan ok, amely a
személyi szabadsag korlatozasat indokolta volna. A felperes nem tanusitott az
intézkedés soran olyan magatartast, amely miatt az  alkalmazott
kényszerintézkedésre sziukség lett volna, az els6foku birosag ezeért a régi Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, és a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan elégtételadasra kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve. Allaspontja szerint a bilincs
hasznalata mar 6nmagaban indokolt és jogszer(i volt arra tekintettel, hogy a
felperes el6vezetésére blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt kerllt
sor, ezen nem valtoztat az a koérilmény, hogy a jelentésben, vagy a tanuk
vallomasaban utobb mi allt. A bilincs hasznalata azért is indokolt volt, mert a
felperes a telefonalassal az elsé felszélitdsra nem hagyott fel, az adott pillanatban
az intézked6 rend6rok nem mérlegelhették, hogy a felperes altal kezdeményezett
hivasnak mi a célja. Nem kockaztathattak, hogy a felperes az ut soran esetlegesen
ismét telefonhivast kezdeményez. A jogszabaly ,szokés megakadalyozasara"
fordulata nem kizarélag az adott személy helyvaltoztatasanak megakadalyozasat
jelenti, hanem barmilyen cselekvoséget, amely a szOkés megkezdésre,
elb6készitésére, megkisériésére iranyulhat, és ilyen lehet egy telefonhivas
kezdeményezése is. Allitdsa szerint ezért a bilincs alkalmazaséara a felperessel
szemben jogszerlien, az aranyossag kdvetelményét megtartva kertlt sor.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alaptalan.



Az elséfoku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul
a Févarosi itélétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott
jogszabalyokra alapitott okszerl jogi kovetkeztetésével is, az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitésére, modositasara nincs sziikség. Az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allé bizonyitékokat hianytalanul értékelve hozta meg dontését. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Fvarosi itélétabla a kdvetkezéket emeli ki.

A Févarosi télétabla elsédlegesen az 1993. évi XXXI. tdérvénnyel a belsé jog
részévé valt Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. Cikkére utal, amely
kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra, amelytdl senkit nhem lehet
onkényesen megfosztani, csak ha a torvényben meghatarozott okok ezt indokoljak,
és akkor is csak a térvényben meghatarozott eljaras szerint. Ezt a jogelvet
fogalmazta meg az intézkedés idején hatalyos Alkotmany 55. § (1) bekezdése is,
amely szerint mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra,
senkit nem lehet a szabadsagatol masként, mint a tdrvényben meghatarozott eljaras
alapjan megfosztani. A személyes szabadsag korébe tartozik a szabad cselekvés, a
szabad mozgas biztositdsa és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasa is. A
szemeélyes szabadsag azonban tarsadalmi és egyéb fontos érdekbdl korlatozhaté.

A régi Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kulondsen az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egészseg, valamint a becsilet és az emberi méltdsag megsértése.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a sajatos polgari jogi személyiségvédelmi
eszk6zdk érvényesitésének kizarolag objektiv feltételei vannak, ebbél eredben az
fliggetlen a jogsertd vetOképessegétdl, felrdhatdsagatol, magatartdsa jo- vagy
rosszhiszemlségétél, esetleges tévedésetdl. A személyiséget érinté jogseértés
megallapitasahoz elegendd annak bizonyitasa, hogy a masik fél magatartasa a
jogosultnak a jog altal védett személyiségi érdekkdrébe térténd behatolast jelent,
személyiségi jogait hatranyosan érinti. Ennek megvalosulasa esetén a kotelezettnek
kell azt igazolnia, hogy a felek kozti jogviszony tartalmanal vagy a torvény
rendelkezésénél fogva jogosult volt a beavatkozasra.

Az els6foku birosag a perben feltart ellentétes peradatokat helytalléan mérlegelve
okszerlen kovetkeztetett arra, hogy az alperes magatartdsa nem felelt meg az
el6z6ekben idézett jogszabalyi kdvetelményeknek, és megalapozottan allapitotta
meg a felperes személyhez fiz6d6 joganak megsértését. Az alperesi intézkedést
kovetéen felvett renddri jelentés abban jeldlte meg a bilincs alkalmazasanak
ténybeli alapjat, hogy a felperes az igazoltatas soran ,agressziv" magatartast
tanusitott, a jelentés arra vonatkoz6 adatot nem tartalmazott, hogy a felperessel
szemben a telefonaldas megakadalyozasara alkalmaztak kényszeritintézkedést.
Ezzel szemben az intézkedd renddrdk tanuvallomasukban ugy nyilatkoztak, hogy a
felperes az igazoltatas soran egyuttmikodott vellik, onként szallt be az alperesi



jarmlbe, és a telefonalas tobbszori felszolitas ellenére tortént folytatasa volt a
bilincselés oka.

Mindezekbdl kdvetkezben az allapithatd meg, hogy az alperes a Pp. 164. § (1)
bekezdésében irt médon nem igazolta, hogy a felperes magatartasaval szemben
olyan ok merdlt fel, ami indokolta volna a kényszerit6 eszk6z alkalmazasat.

A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy az adott esetben - amint arra az elséfoku
bir6sag is helytalldan utalt - iranyad6 az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése is, amely
szerint a rendéri intézkedés - igy az Rtv. 48. §-a szerinti bilincs alkalmazasa - nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkdz kodziul pedig azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel
vagy karokozassal jar [Rtv. 15. § (2) bekezdés]. Mindezeket is figyelembe véve az
els6foku itélet jogszabalysértés nélkil foglalt allast az alperes altal alkalmazott
kényszerintézkedés szikségességének és aranyossaganak kérdésében. Az
alperes a térvényes rendelkezéseknek meg nem felel6 intézkedésen alapuld
kényszerit6 eszkd6z alkalmazasaval - a felperes megbilincselésével - személyiségi
jogot sértett, alapot adott a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti
objektiv polgari jogi védelmi eszk6zOk alkalmazasara.

A Pp. 67. § (2) bekezdése, valamint a PK 152. szamu allasfoglalas alapjan az
alperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében, hogy a felperes részére az
els6foku birdsag perkoltséget allapitott meg, ugyanis amennyiben a perben az
ugyvéd jogallasat élvezd jogtanacsos a sajat ligyében személyesen jar el, akkor a
Pp. 75. §-anak (3) bekezdése értelmében részére jogtanacsosi munkadij nem
allapithatd meg, igényt tarthat azonban az utikdltségen, élelmezési és
szallaskoltségen felil a birdosadg elétt valo megjelenés miatt szikségképpen
felmerilt keresetkiesés megtéritésére is.

A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét - helyes indokaira utalassal -
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a masodfoku eljarasban is
iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése, Pp. 67. § (2) bekezdése, valamint a PK 152.
szamu allasfoglalas alapjan koételes megfizetni a felperesnek a birdsag elétt vald
megjelenés miatt szikségképpen felmertlt keresetkiesése 6sszegének megfelel
fellebbezési eljarasi kdltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az
allam viseli.

Budapest, 2014. december 5.



Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



