Févarosi [télétabla
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A Févarosi [télétabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, Ugyintéz6: dr. Magyar Gyorgy tgyveéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Paulovics Péter ugyvéd (fél cime 5) altal
képviselt Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (alperes cime) alperes
ellen - akinek pernyertessége elémozditasa érdekében a Dr. Domina Ugyvédi Iroda
(fél cime 1, ugyintézd: dr. Domina Laszl6 Béla tgyveéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozé (fél cime 2) beavatkozott - kézigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2013. junius 14.
napjan meghozott 5.P.20.907/2011/60. szamu itélete ellen a felperes részérél 62.
sorszamon el6terjesztett és 64. sorszamon pontositott, mig az alperes részérél 61.
sorszamon elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasat 8.000.000 forintrél 14.000.000 (tizennégymillio) forintra és az
els6foku itéletben it kamatara, tovabba 143.315 forintrol 250.800
(kettbészazotvenezer-nyolcszaz) forintra és annak az elséfoku itéletben irt kamatara
felemeli, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 310.000
(hdromszaztizezer) forint + &fa Ggyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperes és az alperes fellebbezésének illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 20.358.288 forint kartérités és jarulékai megfizetése iranti inditott
keresetet az alperessel szemben. Eléadta, hogy a felperest ért 2009. augusztus 4-
én tortént baleset az alperesnek felrohatd okbdl kovetkezett be, amellyel okozati
Osszefliggésben 20.000.000 forint nem vagyoni kara, gyogyaszati segédeszkoz
vasarlasabol eredben pedig 358.288 forint vagyoni kara keletkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, hogy a
baleset a felperes felrohaté magatartdsaval okozati dsszefiiggésben tortént, ezért
az alperest a felperessel szemben kartéritési felelé6sség nem terheli.

A beavatkozd az alperes érdemi ellenkérelmével egyezb6en a kereset elutasitasat
kérte. Vitatta a felperes altal kdvetelt kar mértékét is.



Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 8.143.315 forintot, valamint 8.000.000 forint utan 2009.
augusztus 4. napjatol, 143.315 forint utdn pedig 2009. november 17. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, valamint
334.148 forint perkdltséget. Egyebekben a keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint az nem volt vitds, hogy a felperes a kerékparjaval
2009. augusztus 4-én az addig egyenes nyomvonalu ut folytatdsaval a betonarokba
esett. Megallapitotta azt is, hogy a felperes ezzel okozati 6sszefliggésben sulyos
sérlléseket szenvedett, amelynek kovetkeztében mozgasszervi fogyatékossa valt,
onallé életvitelre nem képes, és a helyvaltoztatashoz kerekesszéket hasznal.

A felperes szamlaval igazolta, hogy a kerekesszékre mint gyogyaszati
segédeszkdzre 358.288 forintot fizetett ki. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes altal hasznalt kerékpar felszereltsége nem felelt meg a 6/1990. (IV.12.)
KOHEM rendelet 116. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak, mert fehér vagy
kadmium sarga fényldmpaval nem rendelkezett. Az pedig nem volt kétséget
kizaréan bizonyitott, hogy a felperes fejlampat viselt. Azt a tényt nem tudta értékelni,
hogy a felperes a baleset el6tt alkoholt fogyasztott, mert arra nézve nem mertlt fel
adat, hogy mikor és milyen mennyiségben, é€s mindez mennyiben jatszott szerepet
abban, hogy nem, vagy késbn észlelte a kerékparut vonalvezetésének
megvaltozasat.

A szakértbk egybehangzé és a felek altal nem vitatott megallapitasa szerint a
baleset oka az volt, hogy a felperes késén, vagy nem észlelte az ut nyomvonalanak
valtozasat, bar azt a szakérték megallapitasa szerint 20-25 km/h haladasi sebesség
mellett idében észlelhette volna. A vilagitbeszkdéz hianyabol eredd észlelési
késedelem, illetve a nem megfelel6 sebesség megvalasztasa egyértelmien a
felperes érdekkdrébe tartoz6 mulasztasnak tekintheté. A szakértbk szerint
ugyanakkor az elsé ldmpa is legfeljebb 5 méteres tavolsagra vilagithatta volna meg
az utat, tehat legjobb esetben csak vészfékezéssel lehetett volna a kerékpart
megallitani. A vilagitas arra lett volna alkalmas, hogy a felperes a veszélyforrasra
figyelmeztetd prizmakat és a szaggatott felfestést az éjszakai latasi viszonyoknak
megfeleléen lassitott sebesség mellett is észlelje. Az utszakaszon a kozvilagitas
hianya, valamint a felperes altal eléadott azon kdérilmény, hogy egy szembejévo
gépjarmid fényszoroi elvakitottak, nem az alperes mulasztasara visszavezethet6
koérilmények. A szakértdi vélemények alapjan megallapitotta, hogy az ut megfelelé
allapotu volt, a fényvisszaver6 jelleg mikodott, tehat jol lathato volt.

A kozuti kdzlekedésrol sz6lo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 12. § (2) és
(6) bekezdéseire, valamint a 34. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a kdzutak
forgalmi rendjét félreérthetetlendl ugy kell kialakitani, hogy azt a kdzlekedés
résztvevli kelld6 idében és konnyen felismerhessék, és kilénds figyelmet kell
forditani a kerékparos forgalom biztonsagara, mig a koézut kezelbje koteles
gondoskodni arrél, hogy a kdzut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen.
|dézte tovabba a 20/1984. (XII. 21.) KOHEM rendelet 4. § (1) bekezdését és a
83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet mellékletének 2.0. pontjat is.

A szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a baleset helyszinén Iévo
keresztezddés forgalmi rendje korlatozott latasi viszonyok kozétt nem volt kelld



idében és konnyen felismerhetd, és nem volt félreérthetetlen, ezért ezeknek a
jogszabalyi elbirasoknak nem felelt meg. Utalt a kdzuti kdzlekedés szabalyairol
sz0l6 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egydttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 18. § (1)
bekezdés p) pontjara azzal, hogy a kerékparos azt nem tudhatta, milyen
veszélyforrassal kell szamolnia. A keresztezGdést azzal Ilehetett volna
biztonsdgosabba tenni, ha a figyelmeztették volna a kozlekedbket a nyomvonal
megtorésére. (Pl. a KRESZ 20. § (2) bekezdésében meghatarozott, az arok eld
helyezett fényvisszaver® tablaval is.) A szakvélemény szerint nem tekinthet6
biztonsdgos megoldasnak, hogy az uttest szélétdl kevesebb, mint egy méterre
elkeritetlen betonlapokkal kirakott arkot hagytak szabadon, és megtéveszto lehetett,
hogy a kerékparut, a bekdtout és annak egyenes folytatdsaban az arok is egységes
szirke szind volt. A kerékparutnak tehat ez a szakasza nem felelt meg a
biztonsadgos koézlekedés jogszabalyokban elGirt kdvetelményének, amelyet az is
tanusit, hogy akkoriban mas kerékparosok is beleestek az arokba. Az a tény, hogy a
felperes egyszer-kétszer haladt ezen az utszakaszon, nem jelenti azt, hogy a
tudataban feltétlentl rogzilt az utszakasz veszélyes jellege. Mindezeket
Osszességeben meérlegelve azt allapitotta meg, hogy a felperest ért kar
bekbvetkezéséért nagyobb részt, mintegy 60 szazalékban a felperes, mig kisebb
részben, mintegy 40 szazalékban az alperes felelds, igy a vagyoni kart 143.315
forintban hatarozta meg.

Nem vagyoni kartéritéesnél karmegosztasnak ugyan nincs helye, azonban a
kézrehatast a fenti aranyok figyelembevételével a kardésszeg meghatarozasakor
figyelembe kell venni. Kéztudomasu tény, hogy a felperes sérilése egyaltalan nem,
vagy nehezen feldolgozhatd traumat okozott. Nem latta indokoltnak igazsagugyi
pszicholdgus szakértd kirendelését, mert a felperes altal kovetelt 20 millié forint nem
vagyoni kar Osszegét az Ot ért hatranyokra tekintettel nem talalta eltulzott
mértékiinek. A felperes személyes el6adasat, a karosodast és az elszenvedett
hatranyokat az alperes sem vonta kétsége. Mérlegelte a felperest ért joghatrany
jellegét és mértékét, és azok kompenzaladsara nem talalta eltulzottnak a keresetben
meghatarozott 6sszeget, igy a karigény 40 szazalékaban allapitotta meg az alperes
altal fizetend6 nem vagyoni kartérités dsszegét.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a nem
vagyoni kartéritést 14 millié forintra és jarulékaira, a vagyoni kartéritést pedig
250.800 forintra és jarulékaira kérte felemelni.

El6adta, hogy a karmegosztast és a kdzrehatast onmagaban nem teszi vitassa,
azonban a kdzrehatas és a baleset kdzott legfeljebb csak rész okozati 6sszefliggés
allapithaté meg. Utalt a szakért6 azon megallapitasara, hogy a baleset helyszinén
lévd keresztez6dés forgalmi rendje korlatozott latasi viszonyok kdzétt nem volt kelld
idében és kdnnyen felismerhetd, és nem volt félreérthetetlen, valamint arra is, hogy
rovid idén belul tébb hasonld baleset is tortént egészen addig, amig az arok elé fel
nem szereltek egy korlatot. A baleset oka nem a felperesnél fennallé kériilményben,
hanem az ut ésszerltlen kialakitasaban keresend6. A 60-40 szazalékos, a
felperesre terhesebb karmegosztas méltanytalan, mert a felperes toldkocsiba
kényszerilt, életkorulménye jelentdsen megvaltozott, onallo életvitelre képtelen.
Allandé segitségre szorul, tarsadalmi kapcsolatai tdnkrementek, csaladi élete



O0sszeomlott. Depresszids lett, és a torténteket szakember segitségével sem tudja
feldolgozni. Mindezekre tekintettel kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku
itéletet a felperesre kedvezébben 70-30 szazalékos karmegosztas alapul vételével
valtoztassa meg.

Az alperes és a beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperes
fellebbezésével érintett részeinek a helybenhagyasara iranyult.

Az itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésében az alperes az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Eléadta, hogy az els6foku birdsag nem értékelte kell6 sullyal a felperes
alkoholfogyasztasat, mert ebben az allapotaban a felperesnek nem lett volna
szabad kerékparral kdzlekednie. Utalt a KRESZ 2009. augusztus 4-én hatalyos 4. §
(1) bekezdés c) pontjara, tovabba az . sz. fiiggelék 11.R/1. pontjara. Allitotta, hogy a
baleset nem kdvetkezett volna be, ha a felperes a kdzlekedési szabalyokat betartja.
igy neki felréhato okbdl sériilt meg, és szabalyszegésére elébb kerlilt sor, ezaltal az
alperest nem terheli felelésség. A felperes akkor sem tanusitott elvarhatd
magatartast, amikor egy szamara ismeretlennek tartott utszakaszon vilagitas nélkiil,
nem megfelel6 sebességgel kozlekedett, ugyanakkor az alperes megfelelGen
felhivta a kerékparosok figyelmét, hogy az uton sebességkorlatozasra vagy
megallasi kotelezettségre kell szamitani, a felperesnek tehat lassitania kellett volna.
Az utburkolaton elhelyezett razdcsikok az el6ttik 1évé veszélyre figyelmeztetnek,
amelyeknek nincs specialis hasznalati médja, minden olyan helyen kihelyezhet6,
ahol a veszélyre figyelmeztetni kell a kdzlekedés résztvevdit. A felperes azonban
akkor sem fékezett volna, ha a keresztez6dést vagy az utvonal megtdrését tablaval
elére jelzik szamara. Egy feladata lett volna a razocsikok észlelésekor, hogy
beletapos a fékbe, azonban ezt elmulasztotta. Hangsulyozta, hogy az
engedélyezési és a forgalomba vételi eljarast a Nemzeti Kdzlekedési Hatosag a
jogszabalyoknak megfeleléen folytatta le, és a kerékparutat 2009. junius 16-an
forgalomba helyezték. Ennek alatdmasztasara a fellebbezés mellékleteként
becsatolta ezeket a hatarozatokat. Az alperes ezért a kerékparut tervezése és
megvaldsitasa, forgalomba helyezése tekintetében a jogszabalyokban megkivant
gondossaggal jart el, mig a baleset bekdvetkezte a felperesnek szaz szazalékban
felr6hatd, igy az alperes feleléssége nem allapithatd meg. Idézte a Polgari
Torvénykdnyvrél széld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 340. § (1)
bekezdését azzal, hogy a kiegészitd szakvélemény szerint a sebességet a KRESZ
26. § (4) bekezdése szerint kell megvalasztani, és a balesetnek az volt az oka, hogy
a felperes a haladasa soran nem lathatta be maga el6tt a kerékparja aktualis
sebességéhez tartozo féktavolsagnak megfelelé hosszusagban az utat.

A beavatkozd csatlakozott az alperes fellebbezéséhez, és a kereset teljes
elutasitasat kérte.

Kihangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban szolgaltatott bizonyitékok a felperes
jogellenes és felrbhaté magatartasat alatamasztottak, ezért a bekdvetkezett
balesetért kizarolag a felperes a felelés, ugyanakkor az els6foku birdésag altal



megallapitott kdzrehatashoz képest ,,6sszegszerliségében is eltulzott a marasztalasi
0sszeg".

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperes fellebbezésével
érintett részeinek a helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetbdl 6.107.488 forintot (107.488
forint vagyoni és 6.000.000 forint nem vagyoni kart) részben elutasitdé rendelkezése
a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §
(4) bekezdése szerint jogerére emelkedett, ezért azt a masodfoku birésag csak az
alperest marasztald, valamint a felperes keresetbdl 107.488 forint vagyoni és
6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést elutasitoé részeiben biralta feldl.

A felperes fellebbezése alapos, mig az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az érdemi
dontésével a masodfoku birésag csak részben értett egyet.

Az utak forgalomszabalyzasarodl és a kdzuti jelzések elhelyezéseérdl sz6lo 20/1984.
(XII. 21.) KM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése alapjan az utak
forgalmanak szabalyozasa az ut kezel6jének feladata, amelynek 4. § (1) bekezdése
értelmében az utak forgalmat ugy kell kialakitania, hogy a kézlekedés résztvevai
biztonsagosan, gyorsan és zavartalanul kozlekedhessenek, mig a (3) bekezdés
szerint figyelembe kell venni a forgalom biztonsagat és zavartalansagat befolyasold
kdrnyezet szempontjait, ezen belll pedig kiemelt figyelmet kell forditani a
kerékparosok kozlekedésére is (4. § (4) bekezdés). A kozuti jelzések
alkalmazasaval k6zdlni kell azokat a vészhelyzeteket is, amelyekre az adott helyen
a KRESZ-ben foglalt tételes magatartasi szabalyok betartasa mellett is figyelemmel
kell lenni (10. § (1) bekezdés), mig a kozuti jelzéseket ugy kell elhelyezni, hogy
azok, akikre az vonatkozik, barmely napszakban kell§ tavolsagbdl észlelhessék, és
azokbdl helyismeret hianyaban is félreérthetetlenll felismerhessék a forgalmi
rendet.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a karesemény a kozut kezel6jének azzal
a magatartasaval okozati Osszefliggésben kdvetkezett be, hogy a kerékparut
kialakitasanal és forgalmanak szabalyozasanal figyelmen kivil hagyta a
biztonsagos kdzlekedésre vonatkozd szabalyokat.

Nem vitas tény, hogy a felperes az alperes kezelésében allé koézuton sulyos
balesetet és ennek kdvetkeztében maradandd egészségkarosodast szenvedett. Az
alperes kartéritési felel6sségének megitélésénél és mindehhez képest a Ptk. 340. §
(1) bekezdésének alkalmazasanal, valamint a felperes kdzrehatasanak
vizsgalatanal alapvetd jelentdsége van annak a nem vitatott ténynek, hogy
ugyanilyen kdzlekedési helyzetben egymast kodvetben tébb személy is balesetet
szenvedett. A balesetek pedig nem a kerékparut nyomvonalanak valtozasa miatt,
hanem azért kovetkeztek be, mert a kerékparut nyomvonalrdl letér6 egyenes



folytatasa egy életveszélyt is magaban hordozé, az ut szinével azonos betonarokba
vezetett. Mindebbdél kdvetkezik, hogy az ut és az ahhoz kapcsoldédd kérnyezet
kialakitasa Onmagaban is sulyos veszélyforrast jelentett az ott kdzlekeddbkre,
amelyet az alperes maga is felismert, hiszen ezt a veszélyhelyzetet késébb korlatok
kihelyezésével probalta meg csdkkenteni.

Az eltérd idépontban kuldnbdzé személyeket ugyanabban a kdzlekedési helyzetben
ért balesetek alapjan igy csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az alperes a
forgalomszabalyozasi kotelezettségét megszegve nem kozoélte egyértelmiien azt a
veszélyhelyzetet, amely a forgalom biztonsagat befolyasolta (R. 4. § (3) bekezdés
és 10. § (1) bekezdés és 11. §), ugyanakkor nem gondoskodott ennek egyértelmu
felismerésére alkalmas kozuti jelzések elhelyezésérél (R. 11. §). Az els6foku
birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy az alperes mindezzel megszegte a Tv.
12. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségeét.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésagnak a perben rendelkezésére bocsatott
valamennyi bizonyiték értékelésével kell a kereset alapjaul szolgalé tényeket
megallapitani, és ennél az értékelési tevékenységnél meghatarozé jelentésége van
annak is, hogy a bizonyitandd tények valésagat az adott bizonyitasi eszkdz
kozvetlenll, avagy csak kevesebb meggy6z6 erdvel, kdzvetett modon igazolja. A
jelen perben egyértelmien bizonyitott tény, hogy a felperest a kerékparuton baleset
érte, és az is, hogy a kerékparuttal egy vonalban lévé betonarok - kiléondsen esti
latasi viszonyok kozott - Gnmagaban is olyan sulyos veszélyforrast jelentett, amely
minden egyéb korlilménytél flggetlenil magaban hordozta a baleset
bekdvetkezésének lehetéségét. Ehhez képest a kerékpar kivilagitasanak hianya és
a sebesség nem megfelel6 megvalasztasa mar a karesemény kockazatat ndvel6
olyan tovabbi tényez6k, amelyek édnmagukban a felperest ért sériléseket nem
okozhattak. Arra pedig semmilyen bizonyiték nincs - mint ahogyan arra az elséfoku
birosag is helyesen ramutatott -, hogy a felperes alkoholfogyasztasa barmilyen
mddon kdzrehatott az egyébként is komoly veszélyeket hordozé kdzlekedési
helyzetben bekdvetkezett balesetnél.

Csak az a személy kerllhet a karesemény teljes megel6zését megvalositdo dontési
helyzetbe, aki azt kézvetlenll elbidézte, ezért a karelharitas és kdzrehatas kdrében
felrbhatdé magatartasa inditotta el a karosodashoz vezetd folyamatot. A
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy a
veszélyhelyzetet els6sorban nem a felperes kerékparjanak felszerelisége és a
kerékpar haladasi sebessége, hanem a kerékparutnal szabadon hagyott betonarok
okozta, igy a kerékparut veszélyt hordoz6 kialakitdsanal meghozott dontések
kockazata semmiképpen nem terhelheti nagyobb mértékben az ott kézlekeddket,
mint a sajat dontéseiért helytallni kdteles alperest.

Mindezek 0Osszességének alapulvételével a masodfoku birésag meggy6zédése
szerint az alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 340. § (1)
bekezdéseében foglaltakra is - koteles a felperes részére az 6t ért vagyoni és nem
vagyoni kar nagyobb hanyadat megtériteni, amelynek aranya a felperes altal



kovetelt 70%-0s mértékben megfeleléen mértéktartd, és ezaltal teljes egészében
elfogadhaté.

Az els6foku birésag 4altal minden tekintetben helytdlldban megallapitott és
megfeleléen megindokolt kartéritési 6sszegeket az alperes 6nmagaban nem vitatta,
ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalasi 6sszeget a
felperes fellebbezése szerint meghatarozott mértékben felemelte.

Az els6foku birdosag a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az alperest marasztalta a
felperes perkoltségeiben, amely rendelkezést egyik fél sem kifogasolta, igy a
pernyertesség-pervesztesség aranyainak megvaltoztatasa az elséfoku birésag altal
megallapitott perkoltséget nem érinti, arrél a masodfoku birésagnak kulon
rendelkeznie nem Kkellett. A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében
pernyertes lett, ezért a masodfoku perkoltségrél szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdésén alapul, amelynek mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseinek
megfeleléen allapitotta meg. A felperes targyi illetékfeljegyzési joga, valamint az
alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. december 2.
Dr. H6bl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Rutkai Eva s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



