DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.327/2014/4. szam

A Debreceni ftélétabla a Dr. G. Zs. partfogd lgyvéd (cime) aItaI képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Bagi Ugyvédi Iroda ({igyintéz8: Dr. Bagi Eva tgyvéd; cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 5.P.20.184/2013/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo:

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest a marasztalas
tokedsszege utan 2010. junius 14. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékd kamat megfizetésére kotelezi, tovabba szdvegezésében is pontositja és megallapitja,
hogy az alperes 2010. junius 13. napjan a felperes sérelmére elkdvetett testi sértés
blintettének a kisérletével sértette meg a felperes testi épséghez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.
A felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek hazastarsak voltak; hazaséletiik 2007-t6l kezdéd6en megromlott, s kdzéttiik mind
gyakoribba valtak a tettlegességig fajuld vitak és a veszekedések.

Hazassagukat - a felperes altal 2010-ben elGterjesztett kereset alapjan - a Debreceni Varosi
Birdsag 2013 februarjaban felbontotta; hazastarsi vagyonkdzosségilk megosztasa irant jelenleg
is peres eljaras van folyamatban.

Az alperes 2010. junius 13. napjan hazastarsi kozos lakasuk udvaran okollel megitotte a
felperes bal arcfelét, amelynek kovetkeztében a felperes elesett; az alperes a foldon fekvo
felperesbe tobbszor belerdgott és a fejét dkollel titotte.



A felperes a bantalmazas kovetkeztében a bal arcfél és a bal szem zl(zddasat, az arc
hamhorzsolasait, a nyak z(zddasat és hamhorzsolasait szenvedte el.

A sériilések gyogytartama kiilon-kiilon és egyiitt is 7 nap volt, s azok esetlegesen 1-2 napig
okozhattak fajdalmat.

A felperes kronikusnak tekinthetd pszichikus allapotara kifejezett szorongasos készenlét, nagy
bels6 fesziiltségek, nyugtalansag, érzelmi és hangulati labilitas jellemz6. 2010. december 15-
étél kevert szorongdsos és depresszidos zavar miatt kezelik; lelki tiinetei hatterében
hosszantartd - 2010. junius 13-at megel6zden is fennallt - parkapcsolati konfliktus all. Az
alperes altali bantalmazasa a korabban mar meglévd lelki tiineteit nagy valdszinliséggel
sulyosbitotta.

A Debreceni Varosi Birdsag 17.B.969/2011/10. szamu, 2012. november 15-én jogerdre
emelkedett itéletében az alperest blindsnek mondta ki testi sértés blintettének a kisérletében
és ezért négy honap bortdnbiintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat egy évi prdbaidore
felfliggesztette.

A jogerOs itélet ellen az alperes altal eloterjesztett felilvizsgalati inditvanyt a Kdria
Bfv.1.52/2013/2. szdmu végzésével elutasitotta.

A felperes testi épséghez fliz6dd személyiségi joga alperes altali, 2010. junius 13-an tortént
megsértése miatt ért immateralis hatranyok a 8 napon belll gydgyuld testi sériilésben, s arra
visszavezethetéen az életminGségét negativ irdanyba befolyasold, 1-2 napig tartd
fajdalomérzetben, illetbleg az arcon jol lathatd sériilés miatti szégyenérzetben, valamint a
korabban is meglévd lelki tiineteinek a sulyosbodasaban manifesztalodtak.

A felperes egyrészt annak a megallapitasa irant terjesztett el6 kereseti kérelmet, hogy az
alperes 2010. junius 13-an a tényallasban részletezett magatartasaval megsértette a testi
épséghez fiz6d6 személyiségi jogat, masrészt az alperes 500 000 Ft &sszegli nem vagyoni
kartérités, s annak 2010. junius 13. napjatdl jard, a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Erdemi ellenkérelmében a felperes altal elszenvedett sériilések tényét nem vitatta, azonban
hangsulyozta, hogy ,,az omindzus eset" Ugy kezdodott, hogy a felperes megfogta a nyakat és
azt szorongatni kezdte, spray-t fujt a szemébe, tovabba kopkddott is, ekkor megprobalta 6t
eltolni magatdl; a dulakodas kdzben 6 is megsériilt, a felperes ugyanis hatulrdl nekivagta a
spray-t, ami felhasitotta a hatat. Sériiléseinek a tényét alatamasztandd becsatolt egy 2010.
junius 13-an késziilt ambulans nyilvantartast.

Megjegyezte, hogy a felperes a kialakult pszichés allapotahoz a lobbanékony természetével és
a provokativ magatartasaval maga is tevékenyen hozzajarult és hozzajarul mind a mai napig.

A Debreceni Torvényszék 5.P.20.184/2013/23. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50 000 Ft tokét és annak 2010. junius 13. napjatdl
a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév utolsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat, s ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 21 000 Ft perkoltséget.



Megallapitotta, hogy a 30 000 Ft kereseti illetéket, valamint a 113 170 Ft szakértéi dijat,
illet6leg a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Indokolasa szerint a felperes testi épséghez f(iz6d0 személyiségi joganak a megsértését az
alperes ellen folyamatban volt biintetéeljarasban sziiletett itélet, a jelen eljarasban is
beszerzett orvosszakértéi vélemény, valamint a felperes lanya altal csatolt, az arcsériilésekrol
készitett fényképfelvételek alapjan allapitotta meg.

Miutan a felperes a nem vagyoni kartérités iranti igényét kifejezetten és kizardlag a 2010.
junius 13-i bantalmazasara alapitotta, ezért a rendelkezésre allé bizonyitékokat csak az e
napon okozott sériilésekkel dsszefliggésben vizsgalta és értékelte, s a felperes altal igazolt testi
fajdalomérzet, legfeljebb 8 napig tartd véralafutas, mint esztétikai hatrany, legfeljebb ezzel
azonos id6tartamban indokolt bezark6zas, meglévd pszichés tiineteinek sulyosbodasa) alapjan
a bizonyitott nem vagyoni hatranyok ellenstlyozasara 50 000 Ft dsszegl - a felperes havi
nyugdijanal tobb, igy az alperes érvelésével szemben bagatellnek nem tekintheté - nem
vagyoni karpotlast tartott sziikségesnek és elegenddnek.

Megallapitasa szerint nem zarja ki és nem csokkenti a személyiségi jog megsértésébdl adodd
nem vagyoni kartéritési kotelezettségét az, hogy a felperesnek milyen a természete, ezért a
kereseti igény elbirdlasa szempontjabdl sem annak, hogy a felperes lobbanékony-e, sem az
alperes altal a felperesnek tulajdonitott rongalasokrdl készitett fotoknak nem volt jelentosége.
Megjegyezte, hogy a peres felek kozott tobb évig elh(zodo viszaly, a bontdperhez vezetd
ellenséges, indulatos viszony tulmutat a személyiségi jogi per keretein. Hangsulyozta, hogy az
alperes altal allitott jogos védelmi helyzettel kapcsolatban el6adottakat nem vehette
figyelembe, mert a biintetdbirdsag itélete nem hivatkozik jogos védelemre.

A késedelmi kamatfizetés kezddidopontjaval kapcsolatos rendelkezését a Ptk. 360. §-anak (1),
valamint a perbeli személyiségi jogi jogsértés elkdvetése idépontjaban hatalyos 301. §-anak
(1) bekezdésére alapitotta. E korben figyelemmel volt arra is, hogy utdbbi jogszabalyi
rendelkezést a 2013. évi XXXIV. torvény 14. §-a (10) bekezdésének d) pontja 2013. julius 1.
napjatdl kezdéd6 hatdllyal modositotta. Miutdn a jogalkotasrdl szdéld6 2010. évi CXXX.
torvényszabalyozasi atmenetrdl rendelkezd 15. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogszabalyi
rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya alatt keletkezett tényekre és
jogviszonyokra a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetden is alkalmazni kell és a Ptk.
301. §-anak (1) bekezdését moddositd torvény hatalyba Iéptetd rendelkezése eltérd
rendelkezést nem ir eld, ezért a perbeli esetben a 2013. julius 1. napjat megel6z6en iranyadd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a Pp. 81. §-anak (1), 86. §-anak (3) és 87. §-anak
(2) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésnek a)
pontjara alapitotta. A pervesztesség-pernyertesség aranyat 90 % - 10 %-ban hatarozta meg
és a felperes altal a fizetési meghagyasos eljarasban megfizetett 15 000 Ft 0Osszegli
szolgaltatasi dij 10 %-at levonva a felperest 21 000 Ft ligyvédi munkadijbdl all6 perkoltség
alperes részére torténé megfizetésére kotelezte.

A kereseti illeték, a szakértGi dij és a felperest képviseld partfogd ligyvédi dij allam altali
viselésével kapcsolatos rendelkezését a jogi segitségnyuijtasrdl 2003. évi LXXX. torvény 11/A.
§-anak (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdésére és 14. §-ara alapitotta.

Az els6 foku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan az elsd foku itélet



hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, valamint Gigyvédi munkadijbdl allé perkdltségében marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag itélete jogszabalysértd, a felperesnek ugyanis a nem
vagyoni kartéritéshez azt kellett volna bizonyitania, hogy olyan testi vagy lelki hatrany érte,
amely életmindségére, életvitelére negativ hatassal van, s hogy a személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeként tartdsan megneheziilt a korabbi élete. Hangsllyozta, hogy a karosodas
csekély foka esetén a nem vagyoni kartérités iranti igény nem ismerhet6 el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat, illetbleg az alperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el
és azt nem talalta alaposnak.

A torvényszék a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, levont
kovetkeztetéseit azonban az itél6tabla nem osztotta teljes mértékben.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d0 jogok sérelmét jelenti kiilondsen - és egyebek
mellett - a testi épség megsértése.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjai alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek kérheti a jogsértés megtorténtének a birdsagi megallapitasat, valamint kartéritést
kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesil a felelsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései értelmében a karért feleldés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult alapos okbdl nem kivanja,
koteles a karosult nem vagyoni karat megtériteni.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a nem vagyoni kartéritést
megalapozé jogellenesség a felperes testi épséghez fiz6d6 személyiségi joganak a
megsértésében all.

Miutan maga az alperes sem vitatta a 2010. junius 13-i bantalmazas, illetoleg a felperes e
napon elszenvedett sériiléseinek a tényét, ezért a tdrvényszék helyesen allapitotta meg azt is,
hogy az alperes e magatartasaval megsértette a felperes testi épséghez f(iz6d6 személyiségi
jogat.

Az itélotabla a perbeli karesemény korében az alperes altal allitott felperesi kozrehatas
vonatkozasaban azonban nem osztotta a torvényszék azon allaspontjat, miszerint pusztan
amiatt, mert a blntet6eljarasban sziiletett itélet nem hivatkozik jogos védelmi helyzetre, a
polgari tgyben eljard birésag ne értékelhetné a karosult esetleges kdzrehatasat. A Pp. 4. §-
anak idézett (2) bekezdése ugyanis nem zarja ki, hogy a polgari ligyben eljaré birésag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a biintetdbirdsag altalitdl eltéro tényallast allapitson meg,



természetesen azzal a korlatozassal, hogy azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott blincselekményt.

A jogirodalomban ismert allaspont szerint ugyanis, ,ha valaki ingerli haragosat, ez énhibaként
figyelembe jon, ha a haragos erdészakra vetemedik (pl. szombathelyi jb. P.21.336/1964.)"
/E6rsi Gyula: A polgari jogi felelosség kézikdnyve. Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest,
1966, 160. oldal/.

Bar az alperes 5/A/4. sorszam alatt csatolt egy ambulans nyilvantartast, amely 2010. junius 13.
napjan késziilt, s anamnézisében az alperes a sériilései keletkezésének a korllményeivel
kapcsolatban a felperes altali bantalmazasara hivatkozott, illetéleg a diagndzis a hajas fejbor
felliletes sériilését, testi erOvel elkdvetett testi sértést, az orr zUzddasat, valamint az arcon és a
haton 1évd horzsolasokat rogzitette, ugyanakkor a 2010. junius 13. napjan torténteknek az
alperes allitdsa szerint nem volt szemtantja (5. sorszamu jkv. 7. oldal 1. bekezdése), a
felperes altali allitott bantalmazasa tényét az alperes a kiérkez6 mentdsdknek nem jelezte,
amiatt feljelentést sem tett, igy az itél6tabla allaspontja szerint a kélcsonds bantalmazas ténye
- itéleti bizonyossaggal - nem volt megallapithatd, ezért ez okbol nem latott lehetOséget a
felperes oldalan a neki jaré6 nem vagyoni kartérités dsszegét csokkentd felperesi kdzrehatas
figyelembe vételére.

A felperest a perbeli személyiségi jogi jogsértés miatt ért immaterdlis hatranyok a 8 napon
belll gyogyuld testi sériilésben, s arra visszavezethetéen az életmindségét negativ iranyba
befolyadsold, 1-2 napig tartd fajdalomérzetben, illetdleg az arcon jol lathatd sériilés miatti
szégyenérzetben, valamint a korabban is meglévé lelki tiineteinek a sulyosbodasaban
manifesztalodtak, amelynek a kompenzalasahoz az elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni
kartérités sziikséges, s egyben elégséges mértékd.

Az itélotabla az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének a kezdGiddpontjaval,
illetbleg az annak meghatarozasa soran alkalmazandd jogszaballyal kapcsolatban a
torvényszéktol eltérd allaspontra helyezkedett.

A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a karért felelos személy helyzetére a szerzdés
teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Polgari Torvénykdnyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szold 1960. évi 11. torvényerejli
rendelet 4. §-anak (3) bekezdése alapjan a késedelemnek a jogkOvetkezményei csak a
hataridd utolsd napjanak elteltével alinak be.

E jogszabalyi rendelkezések egybevetésébll kovetkezéen a késedelmi kamatfizetés
kezddidopontja helyesen a személyiségi jogi jogsértés elkdvetését (kareseményt) koveto nap,
azaz 2010. junius 14. napja.

A késedelmi kamatszamitas tekintetében alkalmazandd jogszaballyal kapcsolatban az itélétabla
megjegyzi, hogy a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdését mddositd 2013. évi XXXIV. térvény valdban
nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket, ezért a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény -
helyesen - 15. §-a (1) bekezdése a) pontjanak I. fordulataban irtakbdl sziikséges kiindulni,
miszerint valamely jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre kell alkalmazni.

Az itél6tabla allaspontja szerint a késedelem nem folyamat, hanem minden nap Ujra és Ujra
bekovetkez6, jogviszonyt alakitd 6nalld jogi tény, amely nem sziikségszer(i kovetkezménye a



fizetési kotelezettséget keletkeztetd jogviszonynak, ezért a dontdé nem a jogviszony
keletkezésének, hanem a késedelemnek (kamatfizetés esedékességének) az idpontja.

Ebbdl kovetkezGen az alperes 2010. junius 14. napjatol kezdodéen 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon, 2013. julius 1. napjatol pedig - a
kifizetés napjaig - a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot koteles fizetni a felperesnek.

Az itél6tabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. §-a (2) bekezdésének III. fordulata alapjan a
torvényszék itéletét - a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddidépontja és szamitasanak
a mddja vonatkozasaban - részben megvaltoztatta, tovabba szovegezésében is pontositotta,
mert az els6 foku itélet rendelkezd része nem tartalmazta, hogy az alperes mikor és milyen
magatartassal sértette meg a felperes testi épséghez fiz6do személyiségi jogat.

Masodfoku eljarasi koltségként a felperest képviseld partfogd Ugyvéd dija, valamint az
illetékekrdl szAl6 1990. évi XCIII. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c)
pontjan és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld 48 000 Ft dsszegli fellebbezési illeték
merdlt fel.

A masodfoku eljarasban pervesztesnek tekintendd alperes teljes személyes koltségmentessége
okan a Pp. 84. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan mind a fellebbezési illetéket, mind pedig a
felperest képviseld partfogo lgyvéd dijat az allam viseli.

Debrecen, 2014. oktober 10.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Pal s.k. bird, Dr. Pribula
Laszld s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



