DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.498/2014/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Nemes Imre tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Tamas Ildikd ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 6.P.20.187/2013/36. szamu itélete ellen az alperes 38. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:
A 2010. évben a X M. M. ..... Alapszervezetének az alperes az elndke, a felperes pedig a

tagja volt; a felperes az alapszervezetbdl 2011 nyaran kilépett.

Az alperes rendelkezett a ..... domain névvel, amelyhez kapcsolddo levelezOrendszer

részeként a felperes részére létrehozta @ .ovvvvvvenrneneeee. e-mail cimet. A levelezOrendszer
beallitasa az alperes részére biztositotta, hogy a ...... cimzésre végzddd, nem létez6 e-mail

cimekre érkezo elektronikus levelek a sajat postafidkjara keriiljenek atiranyitasra.

A... domain név regisztracidjanak ideiglenes megsziinése utan 2012. majusaban az
alperes széban tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a levelezérendszerhez kapcsoldédd e-mail
cimet meg fogja sziintetni, errdl a felperes 2012. majus 14-én - masik e-mail cimérdl -
tajékoztatta levelezGpartnereit.

Ezt kdvetden a regisztracié meghosszabbitasa miatt a felperes az e-mail cimét rovid
id6szakban teljes korlien hasznalni tudta, majd 2012. juniusaban az alperes torolte a
felperes ...... postafidkjat.

A levelezdrendszer beallitasa folytan 2012. julius 31. napjan az alperes e-mail cimére
atiranyitott, a felperesnek cimzett egy elektronikus levelet az alperes elolvasott, és a
hazastarsanak beszamolt annak tartalmarol.

2012. augusztus 11. napjan az alperes a levelezérendszert megsziintette.



A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy
postafidkjanak torlését kbvetden az oda cimzett leveleket az atiranyitas folytan elolvasta,
harmadik személyeknek tovabbitotta, megsértette a magantitokhoz és levéltitokhoz fliz6d6
személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, elégtétel
adasaként bocsanatkérésre, valamint nem vagyoni kartérités cimén 500 000 Ft toke és
2012. majus 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatai és
a perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperesnek perkoltségében marasztalasat kérte.

Az elsofoku birdsag 36. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesnek a levéltitokhoz és magantitokhoz fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy a 2012.
julius 31. napjan a felperes elektronikus postacimére harmadik személy részérol kiildott
elektronikus levelet a sajat postafidkjara tortént atiranyitas révén megszerezte, annak
tartalmat megismerte €s azt harmadik személy tudomasara hozta. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a peres felek a perrel felmeriilt
koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest és az alperest 18 000 - 18 000 Ft 6sszegl
le nem rott eljarasi illeték az allamnak kiilon felhivasra valé megdfizetésére, egyben
rogzitette, hogy az allam altal el6legezett 53 086 Ft koltséget az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban:
Pkt.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan személyhez fliz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot
megsérti, tovabba aki a magantitok vagy Uzleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél. A levél fogalma alatt az
elektronikus Uton tovabbitott levelek is értenddk. A magantitok fogalmi kore pedig
gy(ijt6fogalom, amely a megjelenési formajatol és tartalmatol fliggetleniil atoleli
mindazokat az adatokat és informaciokat, amelyek nem nyilvanosak, és amelyek
megOrzéséhez az érintett személynek méltanyolhatod érdeke flizodik. A levéltitok és a
magantitok sérelme megvaldsul 6nmagaban azzal, hogy annak megismerésére illetéktelen
személy annak tartalmat ,kifiirkészi", az elektronikus levél birtokat megszerzi, annak
tartalmat megismeri, az illetéktelenil megismert tartalmat tovabbi arra illetéktelen
harmadik személy tudomasara hozza. A perben nem volt vitatott, hogy 2012. julius 31.
napjan az alperes az altala eszk6zolt rendszerbeallitas folytan egy, a felperesnek cimzett
elektronikus levelet a sajat postafiokjara iranyitva megszerzett, annak tartalmat elolvasas
Utjan megismerte, és arrdl egy tovabbi kiviilalld személyt informalta; ezzel megsértette a
felperes levéltitokhoz és magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés ténye aldl a
Ptk. 75. §-anak (3) bekezdése értelmében akkor mentesiilhetne az alperes, ha mindehhez
a felperes hozzajarult volna, amely akkor lenne elismerhetd, ha bizonyitottan tudott volna
vagy tudnia kellett volna a levelei adott atiranyitasardl és ily médon az alperes birtokaba
keriilésérdl. Nincs azonban arra vonatkozo bizonyiték, hogy a felperes a postafiokja
megsziintetésének ezzel a kdvetkezményével tudomassal birt volna, akar az alperes
tajékoztatasa, akar mas koriilmény folytan. Mindezek alapjan a jogsértés tényét az
elsofoku birdsag a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitotta.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jogsértés nem folyamatos magatartasban vagy
mulasztasban manifesztalddik, és nem is ismétléd6 vagy rendszeres jellegli, annak
megismétlése vagy folytatasa elméletileg sem lehetséges, a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének



b) pontjara alapitott részében a felperesi keresetet elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontjara alapitott keresetet, figyelemmel arra, hogy a
bocsanatkérés olyan szubjektiv nyilatkozati kotelezettség, amely a jogsértés tényének
itéleti megallapitasan tul az elégtételt mar nem szolgalja. Nem talalta indokoltnak a nem
vagyoni kartérités iranti keresetet sem azzal, hogy a felperesnek a megallapitott alperesi
jogsértéssel okozati 0sszefliggésben sziikségképpen keletkezett egy némi
kellemetlenségként értékelhetd hatranya, annak mértéke, jellege és terjedelme azonban
nem éri el azt a minimumot, amely a nem vagyoni kartérités, mint a személyiségi jogsértés
szubjektiv szankcidjanak az alkalmazasat indokolna. A perkéltség és az allam altal
el6legezett eljarasi illeték viselésérdl 50-50 % pervesztességi arany szerint a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az els6 foku
itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperesnek elsd- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat. ElGadta, hogy a perrel érintett elektronikus tizenet a levél,
annak tartalma pedig a magantitok térvényi fogalmanak nem felel meg. A levél ugyanis
sziikségszer(ien zart jelleggel rendelkezik, azonban ez a kritérium hianyzott, mivel a
levelezOrendszer Ugy kerlilt kialakitasra, hogy az abba érkez6 elektronikus lizenetek
bizonyos esetekben atiranyithatdak legyenek egy masik e-mail cimre, vagyis a kiildon és a
cimzetten kivil mas is tudomast szerezhessen az lizenet tartalmardl. Mivel ezért az e-mail
nem tekinthetd levélnek, a levéltitok megsértése fogalmilag kizart. Az elséfokud eljaras
soran bizonyitast nyert, hogy a levelezOrendszer tagjai korében kdztudott tény volt, mely
szerint a rendszert Ugy allitottak be, hogy a hibas cimekre érkez0 lizenetek az atiranyitas
m(ivelete keretében egy valos, l1étez6 e-mail cimre érkezzenek. Ezzel a tagok - igy a
felperes is - tisztaban voltak, a felperes ez ellen nem tiltakozott, a tiltakozas elmaradasa
pedig hallgatdlagos hozzajarulasat jelentette, ebbdl kovetkezben a magantitok megsértése
sem valdsult meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem adott eld.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében
targyalason kivil birdlta el, fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
nem érintette a keresetet részben elutasitd itéleti rendelkezéseket, a fellebbezést pedig a
kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az elsofoku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta
meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései és az érdemi dontése is helytalld, annak
indokaival az itélétabla minden részében egyetértett.

Csupan a fellebbezésben hivatkozottakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:
Az elso foku itélet a rendelkezésre allé bizonyitékoknak az értékelése soran arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, miszerint a felperesnek
cimzett elektronikus levél felhasznalasahoz a felperes hozzajarult volna akar kifejezetten,



akar hallgatélagosan; nem volt bizonyitott, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett volna
a leveleinek az alperes részére vald atiranyitasarol.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A szabad bizonyitas elvébdl kdvetkez6 kétetlenség nemcsak az igénybe vehet6 bizonyitasi
eszkozok terén, az alakszer( bizonyitasi szabalyok mell6zésén, hanem a bizonyitas
eredményének szabad mérlegelésén is megvaldsul. A bizonyitékok szabad mérlegelése
soran a birdsag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alatdmasztottak-e vagy sem. A birdsag altal megallapitott tényallas akkor felel
meg az eljarasjogi szabalyoknak, ha az 6sszhangban all a periratokkal, okszer(i és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik.

A bizonyitékok az el6bbiek szerinti mérlegelése a periratokkal 6sszhangban allt, a logikai
szabalyoknak megfelelt, annak fellilmérlegelésére az itélGtabla sem talalt okot. Az alperes a
fellebbezésében maga is csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy a levelezérendszer
tagjai tudomassal rendelkeztek a mar megsziintetett cimekre érkezd elektronikus lzenetek
atiranyitasardl, azonban maga sem jelolte meg, hogy ez a megallapitasa milyen perbeli
bizonyitékokon alapul, és ilyen bizonyitékok a perben az itél6tabla allaspontja szerint sem
voltak fellelhetok.

Helytelenil hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy a levelezOrendszer
bedllitadsa miatt az e-mail, azaz elektronikus levél nem felel meg a levél fogalmi
kritériumainak azért, mert nem tekinthetd zart jellegli kiildeménynek. Ezzel szemben a
kildemény zart jellegét az alapozza meg, hogy azt eleve nem a nyilvanossagnak, hanem
csak meghatarozott személyek részére szantak, és a levéltitokhoz f(iz0d6 személyiségi
jogbol kdvetkezben elismert a titok gazdajanak az az érdeke, hogy a kozlés tartalmarol
csak az altala meghatarozott személyek szerezzenek tudomast. A levelezOrendszer
beallitasa nem a kiildemény zart jellegét sziintette meg, hanem csak az elvi lehetdségét
biztositotta annak, hogy - hozzajarulas nélkiil jogosulatlanul - az e-mail tartalmardl mas
illetéktelen személyek is tudomast szerezzenek. A kiildemény zart jellegét tehat azon az
alapon kell megitélni, hogy a kozlést kinek szantak, és nem azon az alapon, hogy
megfeleld technikai feltételek miatt ténylegesen arrdl ki szerzett tudomast. Az alperes
értelmezése ahhoz a nyilvanvaldan nem tamogathatd helyzethez vezetne, hogy a
leragasztott levélboritékban elhelyezett killdeményt nem lehetne zart jelleglinek tekinteni
azért, mert azt elvileg barki, akinek a birtokaba kertil, fizikailag képes felnyitni.

Helyesen mindsitette az els6foku birdsag a 2012. julius 31. napjan a felperes cimére
megkiildott, neki szant elektronikus lizenetet levélnek, annak tartalmat pedig a felperes
magantitkanak. A fellebbezési hivatkozassal szemben a Ptk. 216. §-anak (2) bekezdésébal
kovetkezoen a nyilatkozattétel elmulasztasa, a hallgatas nem mindsiil elfogadasnak - csak
akkor, ha rautalé magatartasnak mindsithetd, a jogszabaly igy rendelkezik, vagy a felek
ebben llapodtak meg. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy a felperes nem tiltakozott
az altala bizonyitottan nem tudott atiranyitas lehetdsége ellen, még nem jelenti azt, hogy a



levéltitok, magantitok megsértéséhez hozzajarult volna. Ebbdl kovetkez6en helyesen foglalt
allast Ugy az elsofoku birdsag, hogy a felperes hozzajarulasanak a hianyaban a Ptk. 81. §-
anak (1) bekezdése szerint az alperes az (izenetnek a postafidkjara atiranyitasaval,
elolvasasaval, harmadik személy részére kozlésével megsértette a felperes levéltitokhoz és
magantitokhoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan, és annak a Pp. 254. §-a (3) bekezdése szerinti helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, jogi képviseleti tevékenység
hianyaban koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. november 17.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



