DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.378/2014/3. szam

A Debreceni [tél6tabla a Szutrély és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szutrély Néra
Ugyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Zeke LaszI6 ligyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése miatt indult perében a Debreceni Torvényszék 6.P.20.225/2014/21. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperest 1986. szeptember 8. és 1990. januar 31. kdzott - a..... Varosi Birdsagnak az
orvosi fellilvizsgalat torvényességét az orvosi bizottsdg véleménye szerint megallapitd
Pk.50.518/1986/2., majd Pk.50.033/1988/4. szamu végzései alapjan - az alperesi jogeldd
kérhaz pszichiatriai osztalyan kezelték.

A felperes a jelen perbeli keresettel azonos tartalommal a Magyar Allammal szemben 2008.
december 8-an a FOvarosi Birdsag elott terjesztett el0 keresetet. A FOvarosi Birdsag
24.P.26.531/2008/2. szamu itéletével a keresetet elutasitotta; az els6 foku itéletet a
Févarosi Itél6tabla a felperes részére 2012. februar 6-an kézbesitett 7.Pf.31.568/2011/3.
szamu itéletével - tobbek kodzott azzal az indokolassal, hogy a kereset a Magyar Allammal
szemben nem érvényesithetd - helybenhagyta; a jogerds itéletet a Kuria a felperes részére
2012. december 21-én kézbesitett Pfv.IV.20.680/2012/4. szamu fellilvizsgalati itéletével
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a 2014. februar 17-én érkezett, majd mddositott keresete szerint kérte annak a
megallapitasat, hogy az alperes megsértette a személyes szabadsaghoz, testi épséghez,
egészséghez, becslilethez és emberi méltdsaghoz f(iz6d0 személyiségi jogait, kérte
tovabba az alperes kotelezését elégtétel adasara és 100 000 Ft osszegli nem vagyoni
kartérités megfizetésére. Eldadta, hogy az alperesi jogeldod 1986. szeptember 8. és 1990.



januar 31. kozott a jogszabalyi feltételek és kotelezO birdsagi felllvizsgalat hianyaban,
kegyetlen mddszerek alkalmazasaval kezelte pszichiatriai zart osztalyon.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségében marasztalasat
kérte, elsddlegesen azzal az indokkal, hogy a kereseti kdvetelés eléviilt.

Az els6fokl birdsag 21. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 12 700 Ft 6sszegli perkoltséget.

Az els6 foku itélet indokolasa szerint az eloterjesztett eléviilési kifogas folytan
megallapithatd volt, hogy a felperes kereseti kovetelései a 2014. marcius 14. napjaig
hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 324. §-anak (1) bekezdése alapjan eléviiltek, ezért
birdsagi uton nem érvényesithetok. A kdvetelések eléviilésére vonatkozd altalanos szabaly
a Ptk. 360. §-anak (4) bekezdése szerinti utald szabaly alapjan vonatkozik a kartéritési
kovetelésekre is azzal, hogy az eléviilés kezd6 idopontja a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése
alapjan a karosodas bekovetkezésének id6pontja. A személyiségi jogsértésnek a Ptk. 84. §-
a (1) bekezdésének a) és c) pontjai szerint érvényesitett objektiv szankcioi eléviilése
tekintetében, noha a perbeli jogviszonyra iranyadd korabbi Ptk. - a hatdlyos Ptk. 2:51. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel ellentétben - kiilon kifejezett normaszovegbeli
rendelkezést nem tartalmazott, a kovetelésekre altalanos jelleggel meghatarozott 6t éves
elévilési id6, specialis jogszabalyi rendelkezés hidnyaban, az adott objektiv szankcids
kovetelésekre is iranyadd. Az eléviilési hatarid0 kezd6 idOpontja pedig az ilyen kdvetelések
tekintetében a személyiségi jogsértés idépontjaval esik egybe; a jogsértéként hivatkozott
alperesi jogeloédi magatartas 1990. januar 31. napjan véget ért, ezzel a perben
érvényesitett valamennyi kovetelés eléviilése megkezdodott. Mivel a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése szerinti, a bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatas ellenére a felperes az eléviilés
nyugvasara, megszakadasara okot add tényeket bizonyitani nem tudott, ezért a
kovetelések 1995. februar 1. napjaval eléviltek, a tovabbiakban birésagi uton nem
érvényesithetek. Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a felperes a Magyar Allammal
szemben a FOvarosi Birdsag elott 24.P.26.531/2008 szamon az eléviilést kovetGen inditott
pert, ezért az a per relevanciaval nem bir. Amennyiben ezt a pert az eléviilési idon belll
meginditotta volna, annak a feltételezésével, hogy a kovetelés kotelezettjiének ismerete
hianyaban menthetd okbdl nem érvényesithette a jelen per alperesével szemben a
kovetelését, és ez megalapozta volna az eléviilés nyugvasat, abban az esetben is a Ptk.
326. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperesnek ennek a pernek a befejezését kdvetd egy
éven belll lett volna lehetGsége a kovetelés érvényesitésére, a jelen per meginditasara
azonban még a feliilvizsgalati itélet kézbesitését kovetd egy éven tul is kerllt sor. Az
eléviilés szempontjabdl nem volt jelent6sége a felperes altal a Debreceni Varosi Birdsag
elétt P.20.189/1993 és P.23.234/2004, valamint a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt
6.P.21.349/2004 szamon rokkantsagi nyugdij felllvizsgalata targyaban
tarsadalombiztositasi szervekkel szemben meginditott pereknek sem, mivel azokban a
perekben az alperessel vagy jogelddjeivel szemben kovetelés érvényesitésére nem kerdilt
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érvényesitését nem akadalyozta.



Az eléviilés megallapitasara tekintettel az elsofokd birdsag a kereset érdemi elbiralasat
mell6zte, és ebbdl az okbdl a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felperest az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésenek a)
pontja és (3) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint megallapitott, az Afa
Osszegét is tartalmazé 12 700 Ft Osszegli (igyvédi munkadij mint elsofoku perkoltség
medfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan rendelkezett a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a le nem rétt
kereseti illeték allam altali viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az elsd foku
itélet megvaltoztatasat, a keresetének vald helyt adast, az alperesnek els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat. A fellebbezésben elGadta, hogy az elséfokl birdsagnak a
kovetelés eléviilésével kapcsolatban kifejtett allaspontja téves. A Ptk. a személyiségi
jogsértés a 84. §-dban meghatarozott szankcidihoz sem eléviilési, sem jogvesztd
hataridoket nem tarsit, a személyiségi jogsértésbol eredd kovetelések nem éviilnek el. A
karosodas egyébként is folyamatosan jelen van az életében, tehat még az eléviilésnek az
elso foku itélet altali értelmezése esetében is 6t évre visszamendlegesen igényt terjeszthet
el6. Mindezeken fellil megismételte az elsd foku eljarasban eldadott, az alperesi jogeléd
pszichiatriai osztalyan torténd kezelésével kapcsolatos sérelmeit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az itélotabla a fellebbezést a kdvetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései és az
érdemi dontése is helytalld, az itélet jogi indokolasaval az itélétabla minden részében
egyetértett.

Az itélétabla az els6fokl birdsag jogi allaspontjat osztotta abban, hogy a polgari anyagi jogi
rendelkezések nyelvtani és logikai értelmezése alapjan, az Uj Ptk. altal normaszbévegében is
megerdsitett, azon allaspont a helyes, amely szerint a tulajdonjogi igényekhez képest az
altalanos szabalyok aldli kivételt megalapozd kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
személyiségvédelemnek mind az objektiv, mind a szubjektiv jogkOvetkezményei az
esedékességtdl szamitott 6t éves hataridon bellil éviilnek el.

Kétségtelen, hogy a régi Ptk. a fenti jogkOvetkezmények alkalmazasa iranti igények
eléviilésérdl nem rendelkezett, ezért a kifejezett jogszabalyi elGiras hianyanak a
kovetkezményét a jogalkalmazasnak kellett értelmeznie. A bir6i gyakorlatban fellelhet6
olyan allaspont (igy FOvarosi Itél6tabla 2.Pf.21.631/2011/7.), amely a személyiségi jogi
specidlis igények eléviilésére a Ptk. 115. §-anak (1) bekezdését alkalmazta azzal, hogy a
tulajdonjogi igények eléviilésének kizarasara vonatkozd rendelkezés analdgiaképpen

iranyad6 a személyiségi jogra, tekintettel arra, hogy a személyiségi jogi jogviszonyok - a



dologi jogviszonyokhoz hasonldan - negativ tartalmu, a kotelezettektdl tartdzkodast
megkoveteld, abszolut jellegli jogviszonyok; ezért azok megsértése a sérelem idopontjatdl
fliggetlendil barmikor megalapozza az objektiv szankciok iranti igényt. Ezt az allaspontot az
itélétabla azonban nem osztja. A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése kifejezetten Ugy
rendelkezett, hogy a kovetelések ot év alatt eléviiinek, ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik. A jogszabalyi rendelkezés tehat az altaldanos szabalyok szerint eléviilé
koveteléseket nem szlikitette le meghatarozott, igy csak a kotelmi jogi kdvetelésekre,
hanem ezzel ellentétesen az altaldnos eléviilési szabalyok aldli kivételt csak kifejezett
jogszabalyi rendelkezésekhez kototte. A Ptk. 115. §-anak (1) bekezdése kizdrdlag a
tulajdonjogi igények részében zarta ki az eléviilést, azonban ilyen rendelkezést a
egyébként is eltér: a tulajdonjogi igények ugyanis minden esetben a tényleges tulajdoni
viszony fennallasahoz igazodnak, az eléviilés kizarasa pedig azt célozza, hogy amennyiben
valaki az adott dolog tekintetében igazolni tudja tulajdonjoganak fennallasat, ugy a
tulajdonjogbdl eredd jogosultsdgokat barmikor gyakorolni tudja. A tulajdonjogi igény
eléviilésének a megengedése ahhoz vezetne, hogy az eléviilési idon tul a jogvita targyat
képez0, a tulajdonjoggal rendelkezésen alapul6 igényt senki nem tudna érvényesiteni: a
tulajdonos az eléviilés miatt, az igénnyel szemben fellép6 fél pedig azért, mert tulajdonjog
hianyaban a dologgal nem rendelkezhet, mindez pedig az alapvetd gazdasagi
torvényszerliségekkel ellentétes eredményt okozna.

A személyiségi jogsértésen alapuld objektiv jogkdvetkezmény iranti igény azonban azon
alapul, hogy a személyiségét ért sérelmek kompenzalasara a jogosultnak meghatarozott,
specialis, nem pénzbeli jellegd, torvény altal biztositott jogosultsagai - igy elégtétel adasa,
jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasa - keletkeznek. Az eléviilés jogintézményének az
értelme, hogy az id6 mulasa kdvetkeztében mar nem varhato el a tényallas teljes kord
tisztazasa, a jogalkotd mintegy vélelmezi, hogy az a fél, aki igénye érvényesitésérdl hosszu
ideig nem gondoskodott, lemondott az ahhoz kapcsolédd jogokrol, az id6 mulasabdl ered6
bizonyitasi nehézségek tehat nem terhelhetok arra a személyre, akivel szemben a jogosult
igényt kivan érvényesiteni. A tulajdonjogi igények érvényesitésével szemben, ahol a
alkalmazasa esetén a jogsértés jellege szamos esetben a kotelezettre bizonyitasi terhet ré;
nyilvanvaldéan nem varhaté el rendkiviil hosszd id6 utan példaul a johirnév sérelmére
alapitott igények esetén a kotelezettdl annak a bizonyitasa, hogy az altala k6zolt, hiresztelt
tények a valésagnak megfelelnek. Mindezekbdl kdvetkezden a polgari anyagi jog alapvet6
elvi szabalyai, de az eléviilésrdl rendelkez0 jogszabalyhelyek nyelvtani értelmezése alapjan
is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a régi Ptk. hatdlya alatt megvaldsuld
személyiségi jogsértések miatt kovetelt objektiv jogkdvetkezmények iranti igények az
altalanos szabalyok szerint eléviiltek.

Ugyanezt az allaspontot tamasztja ala a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 2013. évi V.
torvény (Uj Ptk.) jogi szabalyozasa. Az (j Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdése kifejezetten
rogziti, hogy a felréhatdsagtdl fliggetlen személyiségi jogi szankcidkat a sérelmet
szenvedett fél az eléviilési idon belll kovetelheti. Az (j szabalyozas egyértelmiivé teszi,
hogy a személyiségi jogok megsértése kotelmi jogviszonyt keletkeztet a felek kdzott. A Ptk.
6:2. §-anak (1) bekezdése a kotelemkeletkeztetd tények korében sorolja fel azokat a



helyzeteket, amelyek a személyiségi jogok megsértésébdl allnak el6, mindebbdl
onmagaban is kovetkezik, hogy az eléviilés szabalyai a személyiségvédelmi igények
korében is alkalmazandok, ettdl fliggetlenil is hangsulyozza az el6z6 jogszabalyhely, hogy
a felrohatdsagtdl fiiggetlen objektiv személyiségvédelmi eszk6zok igénybe vételére csak az
eléviilési idon bellil van lehetdség. A Polgari Torvénykonyv hatdlyba |épésével dsszefiiggd
atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) pedig
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz az Uj torvény hatalyba lépése elott elkdvetett
személyiségi jogsértések objektiv szankcidinak eléviilésérdl, mindebbdl értelemszeriien
kovetkezik, hogy az Uj szabalyozas nem egy fennalld jogi helyzetet kivant megvaltoztatni -
ebben az esetben ugyanis elengedhetetlen lett volna arrdl rendelkeznie, hogy a korabbi
jogsértések miatt igényelhetd, felréhatdsagtol fliggetlen jogkovetkezmények az Gj térvény
hatalyba lépéséhez képest mikor éviilnek el -, hanem csak a korabbi jogi szabalyozas
értelmezési hianyossagait szandékozott megoldani.

Nem értelmezhet6 a felperesnek a jogsérelem folyamatos fennallasara torténd hivatkozasa
sem, mivel a személyiségi jogi igények esedékessége a jogsértés megvaldsulasaval
kovetkezik be, fliggetlenil attdl, hogy a jogsértés hatasa ezt kovetden milyen idétartamban
jelentkezik. Az ellenkez6 értelmezés ahhoz a nyilvanvaldan nem tamogathatd helyzethez
vezetne, hogy a kovetelés érvényesithetOségét a jogsérelem szubjektiv érzete, az egyéni
tliroképesség bizonytalan kortilményei befolyasolnak.

Mindezek alapjan az elsOfokl birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezése
érdemben helyes, ezért azt az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes részér6l a masodfoku eljarasban jogi képviseleti tevékenység nem meriilt fel,
ezért az itélotabla mell6zte a pervesztes felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.
A felperes személyes koltségmentessége folytan pedig a le nem rott fellebbezési illeték a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén
maradt.

Debrecen, 2014. november 27.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



