DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.526/2014/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Magyar Laszl6 tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperes részérdl - a Dr. Lontai Maria tgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen megbizasi dij medfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 1.G.40.052/2012/53. szamu itélete ellen a felperes altal 56. sorszamon, az
alperes altal 57. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2007. szeptember 6-an a felperes mint megbizott és az alperes mint megbiz6 kdzott 2007.
oktéber 1. napi hatallyal a felperes személyes kdzrem(ikddése altal elldtandd egészségligyi
feladatok elvégzésére hatarozatlan id6re sz6ld kozrem(kodoi szerzGdés jott létre. A
szerz6dés 1. pontja értelmében az elvégzett tevékenységéért a felperest az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) altal az alperes részére teljesitett finanszirozas alapjan
teljesitményaranyos, kozvetett dijazas illeti meg. A szerzdés 4. pontja és 2. szamu
melléklete értelmében a felperes részére fizetendd szolgaltatasi dij 6sszege megegyezik az
alperesnek jard OEP finanszirozas 6sszegének 95 %-aval, amelybdl az alperes levonja a
tényleges rezsikoltségeket és az esetleg altala beszerzett termékek értékét.

Az alperes a 2011. januar 7-i értesitésével tajékoztatta a felperest a 2011. évi
teljesitményvolumen korlat mértékérdl, amely januarban 465 000, februarban 480 000,
marciusban 575 000, aprilisban 575 000, majusban 570 000, juniusban 530 000, juliusban
530 000, augusztusban 440 000, szeptemberben 470 000, oktdberben 485 000 német
pont.

A jarobeteg-ellatasban a 2011. évben a finanszirozas pont értéke 1,5 Ft volt.

Az alperes a 2011. januar - 2011. november kozotti idGszakban a felperes részére jard
dijazasokat a teljesitményvolumen korlatnak és a pont értéknek megfeleléen szamitotta ki



és fizette meg; a finanszirozasi 6sszegbdl 5 % levonast ,amortizacios alap" megjeldléssel
végezte el. Rezsikoltség cimén a 2007. oktdber - 2011. szeptember kodzotti idészakban
jogalap nélkiil 2 169 334 Ft tobbletlevonast szamolt el a felperes terhére.

A felperes mddositott keresetében kérte az alperes kotelezését 4 068 830 Ft toke, a toke
utan 2011. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatai és a
perkoltség medfizetésére azzal, hogy az igényelt tOkedsszegbdl 1 444 774 Ft a
teljesitményvolumen korlatra hivatkozassal jogszeritlenil a dijazasabdl levont 6sszeg, 2
169 334 Ft rezsikoltség cimén jogalap nélkiili tobbletlevonas, 454 722 Ft amortizacids
koltség cimén jogszeriitlenil a terhére elszamolt 6sszeg. El6adta, hogy a kdzrem(ikddoi
szerzOdés szerint az Ot megilletd szolgaltatasi dij megegyezik az alperesnek jard6 OEP
finanszirozas Osszegének 95 %-aval, amelybdl csak a tényleges rezsikoltség, illetve a
beszerzett szakmai anyagok koltsége vonhatd le, mivel utobbi beszerzésre nem keriilt,
ezért kizardlag rezsikoltséget lehetett volna levonni; az alperes azonban a kdzrem{kodoi
szerz6dés szabadlyait megszegve, egyoldalian és onkényesen elére nem meghatarozhato
osszegeket szamolt el a felperes terhére.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperesnek perkoltségében marasztalasat kérte.
El6adta, hogy a rezsikoltségek elszamolasa a kozrem(ikoddi szerzodésnek megfeleléen
tortént. A teljesitményvolumen korlat meghatarozasa a jogszabalyoknak megfeleld volt. Az
alperesnek az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral kell szerzGdést koétnie a
belgydgyaszati jarobeteg-szakellatds vonatkozasaban. A finanszirozas szabalyait a hatdsagi
miikodési engedélyben jévahagyott targyi és személyi feltételekkel ellathatd jardbeteg-
szakellatasi tevékenységek tekintetében a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) végrehajtasardl szél6 217/1997. (XII.1.)
Kormanyrendelet, valamint az egészségiigyi szolgaltatasok egészségbiztositasi alapbdl
torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szold 43/1999. (II1.3.) Kormanyrendelet
alapjan torténik. Az alperes altal az OEP-pel kotott finanszirozasi szerzédésben
meghatarozhatd a teljesitményvolumen feltétele és mértéke. A teljesitményvolumen
keretet a jarobeteg-szakellatasra vonatkozdan éves szinten, valamint idGaranyosan havi
bontasban kell meghatarozni. A 2011. évben a jardbeteg-ellatasban érvényes pont értéke
1,5 Ft-ra modosult. Amennyiben a targyhdnapra jelentett és elszamolhatd jardbeteg-
szakellatasi teljesitmény meghaladta a teljesitményvolumen korldt mértékét, a
tobbletteljesitményt az OEP 10 %-ig 30 %-0s, 10-20 % kozott 20 %-os alapdijjal szamolta
el. Ennek megfeleléen a felperes részére megallapitott teljesitményvolumen mértékéig 1,5
Ft/pont értéken, efelett pedig degressziv modon tortént a szakrendelés finanszirozasa. A
teljesitményvolumen korlat az OEP altal meghatarozott szezonalis index alapjan hdénaprol
hdénapra valtozik, ez alapjan kozolte annak mértékét a felperes felé, és a dijazast a
jogszabalyi rendelkezések és a finanszirozasi szerzodés elbirasai szerint szamolta el. Az 5
% mérték{ amortizacids koltségnek nevezett levonas pedig a kozrem(ikodoi szerzodés
rendelkezésén alapult.

Az elso6foku birdsag 53. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 2 169 334 Ft-ot és ezen 6sszeg 2011. november 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon



érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével egyezd késedelmi kamatat,
valamint 326 040 Ft részperkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a peres felek jogviszonyat a kézrem(ikodoi szerzodésrdl és a
kdzrem(kodo altal végzett tevékenységrdl szold 96/2003. (VII.15.) Kormanyrendelet,
valamint a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései
szabalyoztak. Mindezek értelmében az alperesi megbizd utasitasadasi jogkorébe tartozott a
teljesitményvolumen korlatozds meghatarozasa, amelyet irasbeli értesités formajaban
kozolt a felperessel. A teljesitményvolumen korlatozasra figyelemmel az elszamoldsok
jogszeriek, az alperes a korlatozas mértékéig alkalmazta az 1,5 Ft-os szorzét, felette pedig
a finansziroz6 altal az alperessel szemben is alkalmazott degressziv finanszirozas
szabalyait. Az igy kiszamitott OsszegbOl az alperes a kozremlkodoi szerzddésben
meghatarozott mértékben amortizacios koltség megjeldléssel végzett levonast, ami szintén
megfelelt a szerz6dés rendelkezéseinek. A felperes altal megjeldlt id6szakban nem valdsult
meg a moddositott keresetben megjelolt 1 444 774 Ft 6sszegl jogosulatlan levonas, ezért
az elsofoku birdsag e vonatkozasban a keresetet elutasitotta. A rezsikoltség szamitasanak
helyességére konyvszakértdi bizonyitast rendelt el. Az aggalytalan, a tényallas alapjaul
elfogadhatd igazsagiigyi szakértéi vélemény 2007. oktdber és 2011. szeptember kozotti
id6szakban a felperes terhére 2 169 334 Ft jogalap nélkiili levonast hatarozott meg; ezért a
modositott kereset szerint ebben a részben ezen tokedsszeg és a Pp. 215. §-ara
figyelemmel jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Nem
taldlta alaposnak az amortizacids koltség cimén tortént levonassal kapcsolatos felperesi
keresetet, megallapithatd volt ugyanis a per soran becsatolt elszamolasokbdl, hogy ezt az
Osszeget az alperes nem rezsikoltség cimén vonta le, hanem az 5 % felelt meg a
kdzrem(ikodoi szerz6dés szerint az OEP altal nyujtott finanszirozasbdl az alperest megilletd
dsszegnek.

Az elsofoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett Ugy, hogy a szakértGi dijat a rezsikoltséggel kapcsolatos kereseti kérelem
vonatkozasaban az eredeti 3 507 567 Ft tokebtsszeghez igazoddan a felperes 62 %-o0s
mérték(i pernyertessége aranyaban a felperes javara 233 185 Ft kilonbozetben; az
elsofoku ligyvédi munkadijnak a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan szamitott
Osszegét a legmagasabb teljes pertargyértékbol, 4 952 341 Ft-bdl kiindulva a felperes 44
% mérték(i pernyertessége alapjan az alperes javara 37 737 Ft-ban, mig ugyanezen
szamitas alapjan a lerétt, az illetékekrdl szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti 296 000 Ft kereseti illetékbdl a felperes javara 130 592 Ft-
ot szamolta el, mindezek dsszesitésével a felperest megilletd részkoltség 326 040 Ft, amely
megfizetésére az alperest kotelezte.

Az elsd foku itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes a fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresetének
teljes mértékben helyt adast, az alperes els6- és masodfoku perkoltségében marasztalasat.
ElGadta, hogy a volumen korlatozast ténylegesen maga az OEP alkalmazza, de nem engedi
at onkényes Ujraelosztasra a gydgyitd tevékenységet végzok és az OEP kozott kdzvetitd



tevékenységet megvaldsitd vallalkozasok szamara. A kdzrem{kodGi szerz6dés melléklete
vilagosan és félreértelmezhetetleniil fogalmaz akkor, amikor rogziti, hogy a felperest
vallalkozdi dijként az OEP altal folyositott finanszirozasi 6sszeg 95 %-a illeti meg, nem
pedig az alperes Onkényes elszamolasa alapjan meghatarozott 6sszeg. A perben kirendelt
szakért0 megallapitasa szerint a rezsikoltség tekintetében az alperes sajat elképzeléseit
alkalmazva, minden elfogadhatd indokot és elvet mell6zve, alkalmilag osztotta szét a
koltségeket. Feltételezhetden igy jart el a finanszirozasi 6sszeg tekintetében is, amelyet
alatamaszt, hogy az altala kézolt elszamolasokon egyetlen esetben sem szerepel valdés OEP
finanszirozasi 6sszeg. Nem felel meg a valdsagnak az alperes azon allitdsa, mely szerint az
érdekelt orvosok egyetértésével tortént volna meg a német pontok szétosztasa, erre
vonatkozdan az alperes semmilyen véleményezési jogot nem biztositott a felperes részére.
Téves az itéleti indokolas, hogy az alperes mint megbiz6 altalanos utasitasi jogkore a
teljesitményvolumen meghatarozasara is kiterjedne, ez ugyanis a gydgyitasi folyamatba
beavatkozo, azt befolyasolni igyekvd, szakszer(itlen és indokolatlan kozrehatas. Téves volt
az els0 foku itélet allaspontja az amortizacidés koltség cimén elGterjesztett keresettel
kapcsolatban is. Az 5 % levonast az alperes el0szor az altala megvaldsitott fejlesztések
alapjaként igyekezett feltiintetni, ezt kovetden hivatkozott a kozrem(ikddoi szerzbdés
rendelkezésére, ezzel szemben a felperes allaspontja, hogy Ujabb jogalap nélkdli elvonas
valdsult meg.

Az alperes a fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat, a marasztalas
tokedsszegének 112 105 Ft-ra leszallitasat, és ehhez igazoddan az elsofokl perkéltség
megvaltoztatasat, tovabba a felperesnek masodfoku perkoltségében marasztalasat.
Eléadta, hogy a perben kirendelt igazsagigyi szakértd véleménye aggalyos, allitasait
megfeleldben nem tamasztotta ala, nem vette figyelembe a gaz- és aramdijak, mosas és
takaritasi koltségek, veszélyes hulladék koltségek, portaszolgalat, kdzponti iranyitas,
adminisztraciés karbantartasi szolgaltatas, gépkocsi koltségek, informatikai koltségek
tekintetében rendelkezésre allo okiratokat, nem mérlegelte megfelelden az alperes
szamitasi modszerét és bizonyitékait. A fellebbezésben részletesen el6adta az elséfoku
eljarasban is kifejtett szamitasat a koltségek elszamolasanak az egyes rendel6k kozotti
elosztasan alapuld helyes maodjaral.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett részben kérte
az els0 foku itélet helybenhagyasat, a felperesnek masodfoku perkoltségében
marasztalasat. Hangsulyozta, hogy a perben megfeleléen igazolta azt, hogy a felperesi
Uzletvezetd elismerte a teljesitményvolumen korlatozas meglétét és vissza is igazolta, hogy
ennek megfeleléen latja el feladatat, és tervezi az éves munkaid6 beosztast. Az
elszamolassal megegyezd tartalommal a felperes minden hénapban kidllitotta a szamlajat,
kifogasa nem meriilt fel. Helytelen azon felperesi hivatkozas, hogy a teljesitményvolumen
korlattal kapcsolatos tajékoztatassal az alperes orvosszakmai kérdésekbe kivant
beavatkozni. Ezzel szemben az alperes nem avatkozott be a gydgyitasi folyamatban, az
utasitasa helyességét OEP ellendrzés igazolta, melyet az egészségligyben jartas ellen6rzo
foorvosok végeztek az egészségiligyi szakmai szabalyok és a finanszirozas szabalyai
alapjan. Nem helytalld az amortizacids koltség cimén levont 6sszeg jogszerlitlenségére
hivatkozas, az elszamolasokbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy egyszeri 5 %-o0s
csokkenés tortént, amely megfelelt a szerzodés elGirasainak.



Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint
targyalason kivil biralta el, fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
szerint nem érintette az itéletnek az alperest 112 105 Ft toke és 2011. november 1.
napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl(i késedelmi kamatai megfizetésére
vonatkozé rendelkezését, a fellebbezéseket pedig a kovetkezOk szerint nem taldlta
alaposnak:

Az els6fokd birésdg a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-a (1) bekezdésén alapuld
mérlegelési jogkdrében helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kbvetkeztetései és az
érdemi dontése is helytalld, a kifejtett jogi indokolassal az itél6tabla is egyetértett.

A teljesitményvolumen korlatra tekintettel a peres felek kozotti jogvita lényege az volt,
hogy mennyiben vehette figyelembe az alperes az OEP finanszirozason alapuld, a
jardbeteg-szakellatasra elszamolhato teljesitmény mértékét a felperes részére fizetendd
megbizasi dij 6sszegének a meghatarozasa soran.

A teljesitményvolumen korlat (TVK) a jardbeteg- és fekvObeteg-ellatasban alkalmazott
finanszirozasi korlat, amelynek Iényege, hogy a finanszirozd OEP intézményekre lebontva
meghatdrozza, hogy az adott egészségiigyi szolgaltatd adott iddszak alatt milyen
mennyiségl teljesitménye szamithatd fel, amely feletti teljesitményt nem vagy csak
csokkentett mértékben finansziroz.

Az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (I11.3.) Kormanyrendelet 2. §-anak o) pontja szerint a
teljesitményvolumen az 6nallé elszamolasi tételként elszamolhatd kiilon jogszabalyban
meghatarozott szolgaltatasi egységek teljesitményértékeinek mennyisége. A rendelet 28.
§-anak (1) bekezdése szerint az OEP havonta legfeljebb a targyidoszakra megallapitott
teljesitményvolumen korlatnak a targyhdnapig szamolt, havi bontas szerinti id6éaranyos
része és a targyhonapot megel6z6 honapig felhasznalt teljesitményvolumen korlat kozotti
kilonbozetnek megfelelé mérték(i teljesitményt szamol el, a teljesitményérték - a 2011.
évben 1,5 Ft/pont - értékkel. Az (1a) bekezdés a) és b) pontjai szerint amennyiben a
szolgaltatd targyhdnapra jelentett és elszamolhatd jarobeteg-szakellatasi teljesitménye
meghaladja a fentiek szerint elszamolt teljesitmény mértékét, a tobbletteljesitményt az
OEP 10 %-ig 30 %-o0s, 10 és 20 % kozott 20 %-os alapdijjal szamolja el.

A kozrem(kodoi szerzddésbdl egyértelmd, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen a
finanszirozd és a személyes kozremilkodést végzo felperes egymassal kozvetlen
jogviszonyban nem dlltak, az alperes csak a finanszirozd altal a 43/1999. (III.3.)
Kormanyrendelet rendelkezései szerint meghatarozott feltételek szerinti
teljesitményaranyos, kozvetett finanszirozast nyujthatott a felperes részére. Helyesen
foglalt allast ezért Ugy az els6fokd birdsag, hogy a szolgaltatasok dijazasat az OEP altal
finanszirozott egészségligyi szolgaltato és a kdzrem(ikédé szamolja el egymassal.



A kozrem(kodoi szerzodés értelmében a felperes dija csak az alperes szamara jard
finanszirozas dsszegének 5 %-aval, valamint a rezsikoltségek és az alperes altal a felperes
megrendelése alapjan beszerzett termékek beszerzési araval volt csokkenthetd. A kozvetett
finanszirozas jogszabalyi feltételeibol azonban az is megallapithatd, hogy az alperes részére
az OEP altali finanszirozdas csak az elszamolhaté teljesitményvolumen korlat
figyelembevételével tortént, tehat nem a finanszirozott alperes csokkentette a dijazast a
korlatozas szerint, hanem az OEP a tObbletteljesitményt az elszamolt teljesitmény
mértékétol fliggd, savosan csdkkend szamitas alapjan finanszirozta. A kdzrem(ikddoi
szerzGdés 4. pontjaban és 2. szamu mellékletében meghatdarozott finanszirozasi Gsszeg
mar a teljesitményvolumen korlatra tekintettel alacsonyabb 0Gsszegben, az OEP altal
elszamolt finanszirozasi dsszeget jelenti, amelyet a szerzOdéses rendelkezések szerint az
alperes - az amortizacids koltségnek nevezett 5 % mértéken és a rezsikoltségen kivil -
nem csokkentett, ezért a felperes altal allitott 1 444 774 Ft 6sszegli jogosulatlan levonasra
nem kerdlt sor.

Az elsofoku birdsag pedig a rendelkezésre allo perbeli adatokat a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében okszerlien értékelte Ugy, hogy a finanszirozott
rendelGintézetek egységeit érintd megallapodas alapjan az alperes a perbeli idoszakkal
érintett teljesitményvolumen korlat fels6 hatarat a felperessel a szerzddéses rendelkezések
szerint kdzolte, amelyet a felperes elfogadott és nem kifogasolt.

Az els6fokl birdsag a perbeli bizonyitékoknak okszer(i, a periratokkal ellentétben nem allg,
megfeleléen indokolt mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy az alperes amortizacids
koltség cimén vonta le a kozrem(ikddoi szerzodés szerint az OEP altal finanszirozott 6sszeg
5 %-at, és nem tovabbi, a szerz6dés rendelkezéseivel ellentétes jogalap nélkiili levonast
eszkozolt.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az els6 foku itélet hianyos,
a per irataival ellentmondasban allo, ezért szakmailag aggalyos szakvélemény alapjan
hatarozta meg az alperes altal rezsikoltség cimén elszamolt tébbletlevonast. A Pp. 177. §-
anak (1) bekezdése szerint ha a perben jelentés tény vagy egyéb kordlmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésdg nem rendelkezik, a birdsag szakértét rendel ki. A 182. §-anak (2) bekezdése
értelmében pedig a szakértéhéz a véleményre vonatkozolag ennek elGterjesztése utan
kérdéseket lehet intézni. Az els6foki birésag a fenti jogszabalyi rendelkezéseket
maradéktalanul betartotta. A rezsikoltség elszamolas konyvszakértdéi kompetenciaba
tartozd meghatarozasa miatt szakértGi bizonyitast rendelt el. A szakérté 36. sorszamon
elGterjesztett szakvéleményére a peres felek részére észrevételek el6adasara, kérdések
feltevésére megfeleld hataridét biztositott. Az alperes 39. sorszamon elGadott
észrevételeire és ehhez kapcsoldan inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatasara tekintettel
a szakértd 41. és 45. sorszamon részletes felvilagositast adott, az Ujonnan felmerdilt
bizonyitékok alapjan - részben elfogadva az alperesi hivatkozasokat - a tobbletlevonas
mértékét megfelelben atszamitotta. Mindezek miatt a szakvélemény nem volt homalyos,
hianyos, 6nmagaval vagy mas szakértd véleményével, a bizonyitott tényekkel ellentétben
allénak latszé, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, a szakért6 a sziikséges
felvildgositasokat megadta, a szakértdi bizonyitds tovabbfejlesztésének, Uj szakérto



kirendelésnek nem alltak fenn a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében irt feltételei, a
megfeleléen kiegészitett szakvélemény megallapitasait az elsofoku birdsag helyesen
fogadta el az itélkezés alapjaul, és annak megfelel6en helytalldan kotelezte a jogalap nélkdl
levont tobblet rezsikoltség megfizetésére az alperest.

A fentiek szerint az itél6tabla az els6 fokul itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesi fellebbezett érték 1 899 496 Ft, az alperesi fellebbezett érték 2 057 229 Ft volt,
ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett Ugy az itél6tabla, hogy mindkét
fél viseli a masodfoku eljarasban egyébként felmerdilt koltségeit.

Debrecen, 2014. december 9.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztvisel



