DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.633/2014/5. szam

A Debreceni télétabla a V-né R. K. partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime szam alatti lakos) felperesnek - a Dr. Vadasz Agnes (igyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertességének az eldmozditasa végett beavatkozott a Dr. Polecsak
Méria Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Polecsdk Maria {igyvéd; cime) altal képviselt Uniga
Biztositd Zrt. (cime) - a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.219/2012/59. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 60. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellozi a felperes
partfogd lgyvédi dij viselésére kotelezését és az allam terhén maradd kereseti illeték
Osszegét 720 000 (hétszazhlszezer) Ft-ra leszallitja; egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon bellil fizessen meg az alperesnek 5 000
(6tezer) Ft, az alperesi beavatkozonak pedig 6 350 (hatezer-haromszazoétven) Ft
masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 960 000 (kilencszazhatvanezer) Ft dsszegi fellebbezési illetéket és a
felperest a masodfoku eljarasban is képvisel6 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesnek 2008. marcius 14. napjan, a hajnali érakban erés mellkasi fajdalmai voltak,
begoresolt, folyamatosan hanyt, ezért hazastarsa kihivta a mentoket.

A mentbszolgalat munkatarsai a felperesen fizikalis és miszeres vizsgalatokat végeztek,
amelyek nem mutattak akut vagy kéros tiineteket.

A mentdszolgalat helyszinrdl vald eltavozasat kovetGen a felperes Ujra rosszul lett, hanyt,
remegett, ezért a hdzastarsa az alperesi gydgyintézetbe szallitotta, ahol az alperes
alkalmazottai EKG-vizsgalatot végeztek, majd infuzids kezelését és megfigyelését kdvetden
azt allapitottak meg, hogy nem igényel tovabbi intézeti elhelyezést és szoros megfigyelést,
ezért - alhasi panaszaira tekintettel - n6gydgyaszati vizsgalatra iranyitottak.



A felperes azonnal felkereste az alperes nogyogyaszati szakrendel6jét, ahol rajta
ultrahangvizsgalatot végeztek, am vizsgalat kdzben kollabalt, s a bal eliilsé leszalld
koszoruverGér vérrogos elzarodasa miatt heveny szivizom-elhalassal jaré szivinfarktust
kapott.

Az alperesi gydgyintézetb6l mentOhelikopterrel a...... Egyetem Orvos- és
Egészségtudomanyi Centrumanak Karidoldgidjara szallitottak, ahol az elzarddott
koszoruverGerét coronarographias moddszerrel megnyitottdk, stentet helyezte be, ami
azonban néhany nap mulva vérrégosen elzarédott és reinfarktust okozott. Ismételt
coronarographias beavatkozassal ezt a komplikaciét sikeresen elharitottak, azonban a

késObbi invaziv kivizsgalasok a felperesnél a bal kamra csucsi részén idiilt aneurysma

llllll

Az alperesi gydgyintézetben a felperest kelld gondossaggal és koriltekintéssel kezelték;
elsd vizsgalatakor a szivinfarktus diagnozisat nem lehetett feldllitani, azt a negativ
vizsgalati eredmények ugyanis kizartak, masodik ellatasa alkalmaval pedig, amikor az EKG-
kép és a laboreredmények alapjan a szivinfarktus diagnodzisat mar meg lehetett allapitani,
akkor a felperest rogtdn tovabbutaltak.

A felperes 12 000 000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartérités megfizetése irant terjesztett el
keresetet az alperes ellen.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérték.

A felperes a tanU- és szakértGi bizonyitas lefolytatdsat kovetden 56. sorszamu
beadvanyaban eldllt a kereseti kérelmétdl.

Miutan az alperes nem jarult hozza az eldllashoz, ezért a torvényszék 59. sorszam alatt
itéletet hozott, amelyben a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 560 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes partfogo
tgyvédjének a dijat teljes egészében a felperes, az 1 500 000 Ft kereseti illetéket és a 221
046 Ft 6sszegl allam altal eldlegezett koltséget pedig az allam viseli.

Indokolasaban kifejtette, hogy az alperes alkalmazottai a felperes kezelése soran a szakma
szabdlyai és az etikai normak szerint jartak el. A felperest idében, kell6 gondossaggal és
koriiltekintéssel lattak el, orvosi mulasztas nem tortént. Kiemelte, hogy a felperes esetében
még a legnagyobb gondossag kovetelménye is teljesiilt, ugyanis a felperes ellatasat ugy
szervezték meg, hogy mentbhelikopterrel a .... klinikdra szallitva megkaphatta az
életment? ellatast.

Az alperesnek jaro perkoltséget - az altala igényelttel azonos 6sszegben - 560 000 Ft-ban
allapitotta meg; e korben figyelemmel volt arra, hogy a per csaknem 2 évig tartott,
amelynek soran széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasara keriilt sor, a toérvényszék
tanukat hallgatott meg, az alperes érdemi védekezést fejtett ki, igy ez az 6sszeg a kifejtett
tgyvédi munkaval is aranyban all.

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 87. §-anak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a felperest képvisel6 partfogd tgyvéd dijat a
pervesztes felperes viseli.



Az illetékekrol szolé 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontjat felhivva megallapitotta, hogy a szamitasai szerint 1 500 000 Ft
Osszegl kereseti illetéket, valamint a 206 046 Ft szakért6i és 15 000 Ft tanudijbdl allo,
Osszesen 221 046 Ft allam altal elGlegezett koltséget a felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

A felperes az els6 foku itélet ellen fellebbezést terjesztett el6, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy az itélet meghozatalat kdvetden jutott a tudomasara,
hogy az alperesnél két B. T-né dolgozik adminisztratorként, s a birdsag - tévesen - nem
azt a B. T-né tanut hallgatta meg, aki a perbeli napon szolgalatban volt.

Rogzitette, hogy Uj bizonyitékként maganszakértdi vélemény beszerzésére ,tesz kisérletet,
amelynek birtokaban lehetdsége nyilik a kirendelt szakérto altal eldadottak cafolasara."

Az alperes az els6 foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben
marasztalasat inditvanyozta; utdbbival kapcsolatban el6adta, hogy altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettség nem terheli.

Fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperesnek a meghallgatott tanu
személyével kapcsolatos aggalyait az els6fokl eljarasban kellett volna jeleznie.
Megjegyezte, hogy a felperes B. T-né tanu vallomasaval azt szeretné bizonyitani, hogy
késedelmesen részesiilt elldtasban, ezt azonban cafoljdk az egészségligyi dokumentacio
adatai (amelyben rogzitésre keriiltek az alperesi alkalmazottak altal késedelem nélkil
megkezdett vizsgalatok, illetéleg terapia, vélemény, javaslat), valamint az igazsagiigyi
orvosszakértOi szakvélemény megallapitasai.

Miutdn a felperes az els6foki eljarasban elfogadta az igazsagiigyi orvosszakértGi
véleményben foglaltakat, majd annak ismeretében elallt a keresetétdl, ezért fellebbezése a
jéhiszem( joggyakorlas kdvetelményeivel is ellentétes, s a per elhGzasara iranyul.

Az alperesi beavatkozo az els6 foku itélet helybenhagyasat és a felperes altalanos forgalmi
addval novelt perkoltségében marasztalasat inditvanyozta.

Fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a torvényszék a beszerzett aggalytalan
igazsagligyi orvosszakértOi szakvélemény alapjan hozta meg az elsd foku itéletet.
Hangsulyozta, hogy a felperes az els6 foku eljarasban nem volt elzarva attdl, hogy
maganszakértoi véleményt szerezzen be, erre azonban a per jelenlegi szakaszaban mar
nincs lehetdsége.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és azt nem talalta alaposnak.

A Pp. 160. §-anak (1) bekezdése értelmében a felperes a per érdemi targyalasa el6tt
keresetétdl az alperes hozzajarulasa nélkiil is eldllhat, az érdemi targyalas megkezdése
utdn azonban csak akkor, ha az eldllashoz az alperes hozzdjarul. A felperes mindkét
esetben koteles alperesnek a keresetinditas folytan felmerilt kdltségeit megtériteni.

A Pp. 235. §-a (1) bekezdésének masodik és harmadik mondatai szerint a fellebbezésben
Uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az



Uj bizonyiték az els6 foku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - red kedvezobb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben (j tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara,
vagy az els6 foku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor
is sor keriilhet, ha az az elsd fokl hatarozat jogszabalysértd voltanak aldtamasztasara
iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni
kell.

E két idézett jogszabalyi rendelkezés egybevetésébdl az itélotabla allaspontja szerint az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy ha a felperes a keresetétdl elall, akkor azzal azt juttatja
kifejezésre, hogy nem kivanja a keresete érdemi elbiraldsat; ezért ha az eldllashoz az
alperes nem jarul hozza, s az elsofoku birdsagnak itéletet kell hoznia, akkor az itélet ellen
fellebbezést elbterjesztd felperes mar nem inditvanyozhatja a bizonyitas tovabbfejlesztését.
Ez ugyanis - kilonds tekintettel arra, hogy a fellebbezés az els6 foku itélet
megvaltoztatasan keresztiil az alperes kereset szerinti marasztalasara iranyul6 - az elallas
visszavonasaként lenne értékelhetd, arra azonban csak addig van mdéd, amig arrdl a masik
fél tudomast nem szerez, illetve amig a birdsag a jognyilatkozat alapjan hatarozatot nem
hoz. (Lasd e korben Debreceni Itél6tabla Pf.I.20.643/2010/2. szami végzésében
kifejtetteket.)

Ezt az érvelést egyrészt a Pp. 228. §-a (3) bekezdésének negyedik mondataban irtak
analogikus értelmezése is megerdsiti, miszerint a fellebbezésrdl tortént lemondast
visszavonni nem lehet, tovabba a Birdsagi Hatarozatok taraban BH1989. 118. szam alatt
kozzétett eseti dontésben irtak ugyancsak analdgia Utjan torténé értelmezése is
alatdmasztja; e szerint az alperes hozzajarulasaval bejelentett eldllas folytan hozott
permegsziintetd végzés nem tamadhatd fellebbezéssel sikeresen azon az alapon, hogy a
felperes Ujabb adatai szerint a kdvetelésének van jogalapja.

Az itélotabla rogziti, hogy a fellebbezésben el6adottak - valtozatlan peradatokat
feltételezve - a felperes eldllasa hianyaban sem lennének olyan (j tényként, illetdleg Uj
bizonyitékként értékelhetoek, amelyek elbirdlasuk esetén a felperesre kedvezébb
hatarozatot eredményeztek volna.

A maganszakértéi vélemény beszerzésére tett ,kisérlet" legfeljebb Uj bizonyiték
beszerzésére iranyuld ,kisérletként" lenne értékelhetd, a meghallgatni inditvanyozott, az
alperesnél adminisztratorként alkalmazott tanu &ltal esetlegesen el6adottak pedig nem
lennének alkalmas az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasainak a cafolatara,
s igy a felperesre kedvezObb hatarozat hozataldra; a szakvélemény szerint ugyanis az
alperesi gydgyintézetben a felperest kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel kezelték, mert
az elsd vizsgalata alkalmaval a szivinfarktus diagndzisat még nem lehetett felallitani, azt a
negativ vizsgalati eredmények kizartak, masodik ellatasa alkalmaval pedig, amikor az EKG-
kép és a laboreredmények alapjan a szivinfarktus diagndzisat mar meg lehetett allapitani,
akkor a felperest rogtdn tovabbutaltak.

Mindezekre tekintettel a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott okokra alapitottan az
els6 foku itélet sikeresen nem tamadhato.



Az itélotabla észlelte ugyanakkor, hogy a torvényszék tévesen hatarozta meg a kereseti
illeték Gsszegét, az ugyanis Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan (12 000 000 X 0,06 =) 720 000 Ft, illetdleg jogszabalysértben kotelezte a
felperest a partfogd ligyvédi dij viselésére is.

A felperes részére a jogi segitségnyuijtoé szolgalat az 5.P.21.219/2012/12/F/1. szam alatt
csatolt hatarozat tanlsaga szerint a jogi segitségnyljtasrol szold 2003. évi LXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jst.) 11/A. §-a alapjan biztositotta a partfogd lgyvédi képviselet, ezért
pervesztességére tekintettel - a Jst. 11/A. §-dnak (2) bekezdése értelmében - partfogd
tgyvédijének a dijat az allam viseli.

Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. §-a (2) bekezdésének III. fordulata és
ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét részben megvaltoztatta,
mell6zte a felperes partfogd Ugyvédi dij viselésére kotelezését, illetbleg az allam terhén
marado kereseti illeték dsszegét 720 000 Ft-ra leszallitotta, egyebekben pedig az els6 foku
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku eljarasi koltséget - amely a fellebbezési illetékbol és az alperest, tovabba az
alperesi beavatkozot képviseld Ugyvéd munkadijabdl all - a fellebbezési illeték
vonatkozasaban az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 960
000 Ft-ban, mig az alperest és az alperesi beavatkozét képviseld lgyvédek munkadija
vonatkozasaban a birdsagi eljardsban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolé 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, ugyanezen szakasz (5)-(6)
bekezdései és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan - az altaluk szerkesztett fellebbezési
ellenkérelem elfogadhatdé munka- és iddigényességére is figyelemmel - az alperes
vonatkozasaban 5 000 Ft-ra, az alperesi beavatkozd tekintetében pedig az altalanos
forgalmi adét is magaban foglalé 6 350 Ft-ra mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

A masodfoku eljarasi koltség viselése fel6l a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott és a sikerteleniil fellebbezo felperest az alperes, illetbleg az alperesi beavatkozo
jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt Gigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperest a masodfoku eljarasban is képvisel6 partfogd ligyvéd dijat a Jst. 11/A. §-anak
(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2015. januar 6.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Pal s.k. bird, Dr. Pribula
Laszld s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6






