F.-i itél6tabla
17.Pf.20.725/2014/4.

A F.-i itélétabla dr. Szirtes Edit tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Dedk Bernadette tgyvéd (fél cime 1) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés teljesitése irant inditott perében
a F.-l Torvényszék 2014. februar 19. napjan meghozott 17.P.23.782/2009/78.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 79. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A F.-i [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben,
hogy a keresetet elutasito rendelkezést mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 350.000
(Haromszazoétvenezer) forint masodfoku perkoéltséget.

A felek személyes koéltségmentessége folytan le nem roétt 1.134.800 (Egymillio-
szazharmincnégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felek k6zos vallalkozasuk
muakodtetésének idétartama alatt, 2002. szeptember 2. napjatdl 2006. szeptember
30. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek az alperes tulajdonaban allé6 D. szam alatti
ingatlanban.

A 2007. aprilis 27. napjan Ny.l. Ggyvéd altal irt és ellenjegyzett, mindkét fél altal
alairt ,Megallapodas" megnevezés(i okiratban a felek kijelentették, hogy kilenc éve
élnek élettarsi kapcsolatban az alperes tulajdonat képezd D. szam alatti csaladi
hazban. Egyulttélésik alatt a csaladi hazat kézdsen felvjitottak. A felujitashoz
2.000.000 forint 6sszegu hitelt vettek fel, mely visszafizetésének biztositasara az
ingatlanra jelzalogjogot jegyeztek be az E. Bank Hungary Zrt. javara.

A szerz6désben megallapodtak a felek, hogy amennyiben az egyuttélés kozottik
barmely okbol megszakad, a felperest az utols6 kdzdsen hasznalt lakasbol valo
elkoltdzésekor 8.000.000 forint illeti meg élettarsi k6z6s vagyon megosztasa cimén,
amely 6sszegbdl levonasra kerl a felek altal felvett hitelbdl fennalld tartozas fele. A



levonas utan marad6 Osszeget az alperes a felperes elkdltézésének napjan egy
O0sszegben fizeti ki.

Roégzitették a felek, hogy a megallapodasban foglaltak megfelelnek Ugyleti
akaratuknak, élettarsi kdz6s vagyonuk megosztasat teljes korlen rendezettnek
tekintik.

A felperes pontositott keresetében azt kérte, hogy a birdosag kotelezze az alperest
7.092.333 forint és 2009. aprilis 26. napjatdl esedékes késedelmi kamatainak a
megfizetésére.

Keresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperessel fennallt
élettarsi kapcsolata megszakadt, 2009. aprilis 26. napjan az alperes tulajdonaban
allo, kézdésen hasznalt ingatlanbdl elkoltézott. Ezért a 2007. aprilis 27. napjan
megkotott szerzédésben rogzitett; 8.000.000 forintnak a fennalld hitel fele részével
csOkkentett dsszegére jogosult.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta az élettarsi kapcsolat idétartamat, tovabba azt, hogy a szerzédésben
foglaltak szerint megilleti a felperest a 8.000.000 forintnak a pénzintézet felé
fennalld kozods tartozas fele részével csokkentett 6sszege. Allitotta, hogy a
tulajdonaban 4all6 ingatlanban nem végeztek olyan értékl beruhazast, amely alapjan
a felperessel szemben élettarsi k6zos vagyon megosztasa cimeén tartozasa all fenn.

Pontositott viszontkeresetében annak megallapitaséat kérte, hogy:

- a szerz6dés a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek hianya miatt
nem jott l1étre. Az alperesnek hianyzott a szerz6dés megkotésére iranyulé akarata,
nem létezd kodzbOs vagyon megosztdsara nem akart megallapodast kotni. A
megallapodas nem tartalmazza az élettarsi k6z6s vagyont megosztd szerz6dés
lényeges tartalmi elemeit; annak megallapitasat, hogy mibdl allt a k6zés vagyon, és
milyen szamitas eredményeként alakult ki a felperest megilleté 8.000.000 forint
O0sszege. A szerzO6dés tovabba tévesen rogziti a felperes cimét, a hitelnyujté bankot,
valamint a hitelszerz6dés feltételeit.

- a szerzbdés a Ptk. 200. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mert a j6 erkdlcsbe
€s jogszabalyba Utkozik azaltal, hogy a megallapodasban foglaltak nem felelnek
meg a valdésagnak. A megallapodas alapjan élettarsi k6z6s vagyon megosztasa
cimén csak felperes jut olyan elényhdz, amely nem illeti meg.

- a szerzbdés a Ptk. 202. § alapjan, mint uzsoras szerz6dés érvénytelen, mert az
alperes helyzetének kihasznalasaval a felperes feltinben aranytalan elényt kotott ki
sajat részére.

- a szerzbdés a Ptk. 210. § (4) bekezdés alapjan érvénytelen, mert azt a felperes
jogellenes fenyegetésének hatasara irta ala. A felperes azzal fenyegette, hogy
amennyiben nem irja ala a megallapodast, a vallalkozasadban bejelentés nélkdl



dolgoz6 munkasok miatt feljelenti a munkavédelmi-, és az adéhatésagnal, tovabba
uzleti kapcsolatait tonkreteszi.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Tagadta az érvénytelenség
feltételeinek fennallasat és hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés megtamadasara
biztositott hataridé eltelt.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek harminc
napon belll 7.092.333 forintot, valamint ezen 6sszeg 2009. aprilis 27. napjatdl
esedékes késedelmi kamatat.

A felperes ezt meghaladd keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

A felperes keresetét a felek altal kétdtt szerz6désre alapitotta, ezért az elséfoku
birosag elsddlegesen a szerz6dés |étrejottet, illetve létrejdtte esetén a szerz6dés
érvényességét vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a szerz6dés létrejott, mert az élettarsi kézds vagyon
megosztasarol rendelkezd szerz6désnek nincsen koételezé tartalmi eleme. Nem
szikséges, hogy részletesen kitérjen a kdzds vagyon és a kuldén vagyon egyes
tételeire, a megtéritési igényekre, tartalmazza a vagyonmérleget és a szerzési
aranyt. A szerz6dés létrejottét nem befolyasoljak az abban szerepl6 elirasok sem.

A 2/2010 (VI.28.) szamu PK vélemény 6. a) pontja alapjan elséként az alperes altal
hivatkozott semmisségi okokat vizsgalta.

A szerzbdés jogszabalyba, illetve j6 erkdlcsbe Utk6zésére alapitott érvénytelensége
korében kifejtette, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a
felek szabadon allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozdé rendelkezésektdl
egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly a rendelkezést nem tiltja. Az
élettarsakat vagyoni viszonyaik rendezésekor személyes szempontok is vezethetik,
amelyek nagy mértékben befolyasoljak a szerz6dési akaratukat, esetleg jobban,
mint az értékaranyossag kdvetelménye.

Megallapitotta, hogy nem alapos az az alperesi hivatkozas, hogy az alperes valds
ellentételezés nélkal koteles a kuldonvagyona egy részét a felperesnek juttatni
anélkil, hogy a szerz6déskotéskor vagy késdbb az ajandékozas vagy a
joglemondas szandéka vezette volna, tekintettel arra is, hogy a felek évekig
élettarsakként, majd egy haztartasban éltek, k6z6s vallalkozasuk volt.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint nem volt megallapithaté az sem, hogy az
alperes a teljes vagyonat adta a felperes részére. A felek kdzds lakdhelyédl
szolgalé, nem vitatottan alperesi kilénvagyoni ingatlan az alperes tulajdonaban
marad, az alperes altal az élettarsi kapcsolatuk tartama alatt felvett hitel felperes
elkoltdzésekor fennall6 O6sszegének felével az alperes altal fizetend6 tartozast
csOkkentették. Ezért az els6foku birosag allaspontja szerint a szerz6dés nem sérti a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglaltakat és nem Utkdzik a jo erkodlcsbe.

Az els6foku birosdg nem taldlta bizonyitottnak a szerz6dés uzsoras voltat sem.



Figyelemmel arra, hogy a szerzédés élettarsi k6z6s vagyont megosztd szerzddeés,
amelynél a szerz6dési akaratot az egyéb személyes szempontok nagyobb
mértékben befolyasoljak, mint az értékaranyossag kdvetelménye, nem volt
megallapithatd a feltinGen aranytalan elény kikdtése. Ezen tulmenden nem talalta
bizonyitottnak az alperes hatranyos helyzetének felperes altal torténé kihasznalasat
sem.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az alperesi viszontkeresetben elGterjesztett
megtamadas elkésett, ezért azt a Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan kifogasként
vizsgalta.

Rogzitette, hogy az alperest terhelte annak kétséget kizard bizonyitasa, hogy a
megallapodas megkotésére a felperes jogellenes fenyegetéssel vette ra. Az alperes
fia, az okiratszerkeszt6 Ugyvéd, A.A., P.T. és dr. T.G. tanuk vallomasa alapjan a
birosag az alperes altal allitott jogellenes fenyegetést nem talalta kétséget kizardan
bizonyitottnak.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 277. §.
alapjan a felek vagyoni viszonyait a Iétrejott és ervényes szerz6désnek megfeleléen
kell rendezni. Miutan a kereset a szerz6dés teljesitésére iranyul, az élettarsi vagyon
szambavétele, vagyonmérleg felallitasa szukségtelen.

A megallapodas alapjan az alperes a felperes elkdltozésének napjan, 2009. aprilis
26-an volt koételes megfizetni a 8.000.000 forintbdl a fennallé hiteltartozas felének
levonasat kdvetben fennmarad6 6sszeget. A banki iratok alapjan megallapitotta a
birosag, hogy 2009 majusaban 1.815.334 forint tartozas allt fent, melynek felével,
907.667 forinttal csdkkentette a 8.000.000 forintot.

Ezen szamitas alapjan 7.092.333 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A
késedelmi kamat medfizetésére a késedelembe esés napjatol, 2009. aprilis 27.
napjatol kotelezte az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint. Miutan a
késedelmi kamat fizetésére kotelezést a felperes 2008. aprilis 26. napjatol kérte, a
felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen azt
kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a viszontkeresetnek
adjon helyt és a keresetet utasitsa el.

Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy az itél6tabla az els6foku itéletet helyezze
hatalyon kivul, tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmd, teljes
megismétlése és kiegészitése sziikséges.

Fellebbezési érvelése szerint az els6foku eljarasban bizonyitani kivanta, hogy a
perbeli megallapodas els6 két lIényegi pontja - az élettarsi kapcsolat fennalldsa a
felek kdzott, valamint az, hogy a felperest az élettarsi k6zd6s vagyon megosztasa
cimén 8.000.000 forint megilleti - valdtlan allitas.

Sérelmezte, hogy az ezt alatamasztd bizonyitékait - igy a korabbi lakdsanak



eladasara vonatkoz6 szerzGdést és a D. utcai ingatlan adasvételi szerz6dését;
mellyel bizonyitotta, hogy a vételarak kuldnbdzetébdl, kilénvagyonabdl ujitotta fel
az ingatlanat, tovabba az alperes nevére kiallitott 93 darab, 899.334 forint értékd, a
kildnvagyonabol 1999-ben megvalositott felujitasok anyagkéltségére vonatkozo
szamlakat - az els6foku birosag itéletében nem értékelte, és a szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak sem tett eleget.

Allaspontja szerint az alperes megcafolta a szerzé6dés azon adatat is, hogy kilenc
éve eéltek élettarsi kapcsolatban, mert az alairastol visszamendbleg szamitott
kilencedik évben még nem is volt alperes tulajdona az ingatlan.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
8.000.000 forint vagy barmilyen dsszegul élettarsi k6zds vagyon keletkezett. Ezzel
szemben az alperes okiratokkal, tanukkal bizonyitotta, hogy a felek egyaltalan nem
hoztak létre kdzbds vagyont, csak kézds adodtartozast. Ezért a felperest élettarsi
k6z6s vagyon megosztasa cimén nem illeti meg a szerz6désben régzitett 6sszeg.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag itéletében nem fejtette ki azt, hogy az
értékaranyossag kovetelményén kivul milyen személyes szempontok vezethették az
alperest, amelyek alapjan érvényesnek tekintendd a perbeli szerz6dés annak
ellenére, hogy abban nem érvényesll az anyagi igazsag elve, az értékaranyossag
kovetelménye, és nem allapithatd meg, hogy milyen szamitas alapjan illeti meg a
felperest 8.000.000 forint élettarsi k6zos vagyon megosztasa jogcimen.

Arra is hivatkozott, hogy a megallapodassal elérni kivant cél, - az, hogy az alperes
valés ellentételezés nélkiul a kilénvagyonabol 8.000.000 forintot juttasson a
felperesnek anélkil, hogy a szerzédéskotéskor vagy késObb ajandékozas,
joglemondas szandéka vezette volna - egyértelmien tisztességtelen.

Fellebbezésében is fenntartotta azt az els6foku eljarasban is megtett elbadasat,
hogy a szerz6dés megkotésekor hianyzott a szerz6déskotési akarata. A szerzédés
aldirasat kozvetlenll befolyasolo korilményként kizardlag fenyegetett és
kihasznalhat6 helyzetét, tovabba a felperesnek az ingatlanbdl valé kikoltozésének
az elérését hatarozta meg, mint személyes szempontot. Az allitott tényt fia és dr.
T.G. tanuvallomasaval bizonyitotta, mely vallomdsokat az els6foku birdsag
onkényesen kirekesztett a bizonyitékok korébdl.

El6adta, hogy itélet meghozatala utan keriltek birtokaba a D. utcai ingatlanrdl
készllt értékbecslések. A R. Bank altal 2006 majusaban készitett értékbecslés az
alperesi ingatlant 19.800.000 forintra, az A. Bank altal 2009-ben készitett
ertékbecslés pedig 16.500.000 forintra értékelte. Ezek az okiratok bizonyitjak, hogy
a felek az ingatlanban nem valdsitottak meg nagy értékl beruhazast.

Hivatkozott arra is, hogy a megallapodas tartalmabdl arra sem lehet kévetkeztetni,
hogy a felek tisztaban voltak az élettarsi kapcsolat Ptk. 685/A. § szerinti fogalmaval.
Sem a szerz6dés tartalma, sem az azt szerkeszté Ggyvéd tanuvallomasa alapjan
nem allapithatd meg, hogy alperes a szerzédést szerkesztd tgyvedtdl tajékoztatast
kapott az élettarsi kapcsolat fogalmardl, a vagyonmérleg felallitdsanak



célszerliségérdl, a kozos illetdleg kiildnvagyoni szerzés kiszamitasanak maodjarol.

Az alperes fellebbezése kiegészitéseként Uj tényként hivatkozott arra, hogy a
felperessel egyaltalan nem voltak élettarsak.

Inditvanyozta az eljaras soran kihallgatott tanuk ismételt kihallgatasat, az
okiratszerkesztd (igyvéd meghallgatasat arra, hogy a felek kaptak-e tajékoztatast az
élettars fogalmarol, a vagyonmérleg felallitasanak célszeriségerdl. Inditvanyozta
szakértd kirendelését annak megallapitasara, hogy az ingatlanban végzett
beruhazasok mennyivel emelték az ingatlan értékét. Vallalta a banki értékbecslések
csatolasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a sziikséges mertékben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, a
rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg a tényallast.
Az alperes egyes viszontkereseti kérelmeit a 2/2010. PK vélemény alkalmazasaval
helyes sorrendben vizsgalta és helyes jogi allaspontot elfoglalva jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felek kozott a 2007. aprilis 27. napjan létrejott élettarsi
k6zds vagyont megosztd szerzddés érvényes és az alperes fizetési kotelezettsége
a felperes részére ezen szerz6dés alapjan fennall.

Alaptalanul sérelmezi az alperes az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy a
szerzb6dés létrejott a felek kdzott, és alaptalanul allitja, hogy a szerzédés
megkotésére iranyul6 akarata hianyzott.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birésag a Ptk. 205. § (1) bekezdésére, amely
szerint a szerz6dés a felek akaratdnak kdlcsonds és egybehangzé kifejezésével jon
létre. Az elséfoku birdsag altal kifejtett indokokon tul az itélétabla még arra utal,
hogy a felek szerzdédésiiket Ggyved altal ellenjegyzett okiratba foglaltak, amely
okirat megfelel a Pp. 196. (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott teljes bizonyitd
ereji maganokirat feltételeinek. E jogszabalyi rendelkezés szerint a maganokirat
ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetbleg elfogadta, vagy magara kételezének ismerte
el.

Az ugyvédekrél szold 1998. évi Xl. torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint
pedig az okirat ellenjegyzésével az ligyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek
kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel.

Az okiratot ellenjegyz6 lgyvéd tanukénti kihallgatasa soran (31. sorszam alatti
jegyzOkonyv 2. oldal) is egyeértelmien ugy nyilatkozott, hogy a felek egyulttesen
jelentek meg irodajaban a szerzédés irasba foglalasa érdekében, egyezéen adtak
el6 szerzOdési akaratukat és ezt ennek megfeleléen foglalta a megallapodasba.

Az irasba foglalt szerz6dés tehat teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy az alperesnek
a szerz0dés megkotésekor a szerzbdésbe foglalt szerz6déskotési akarata a
szerzbdésben rogzitett tartalommal fennallt, és ezt az akaratat kifejezésre is juttatta.



Ennek ellenkezdjét az alperes az elséfoku eljarads soran nem bizonyitotta.

Alaptalanul hivatkozik az alperes fellebbezésében arra is, hogy az élettarsi k6zds
vagyont megosztdo szerz6dés a lényeges tartalmi elemek hidnyaban, illetve a
szerz6désben szerepld téves adatok és elirdsok miatt nem jott 1étre.

Helyes az elséfoku birosagnak a Ptk. 205. § (2) bekezdésére utalassal kifejtett azon
jogi allaspontja, hogy az élettarsi kd6z0s vagyon megosztasardl rendelkezé
szerzb6désnek nincs kotelezd tartalmi eleme; nem feltétele a vagyonmérleg
felallitdsa, a szerzési arany meghatarozasa és az élettarsak részére az elszamolas
eredményeként jutd dsszeg meghatarozasa.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely meghatarozna az élettarsi kdzos
vagyont megoszto szerzddés kotelezé tartalmi elemeit, ezért az a szerz6désekre
vonatkozd, a Ptk. 216.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok szerint
szOban, irasban vagy akar rautal6 magatartassal is Iétrejohet és annak tartalmat az
élettarsak a Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerz6déses szabadsag
elvébdl kdvetkezben szabadon allapitjak meg.

Miutan a jogszabaly nem hatarozza meg a szerz6dés minimalis tartalmi elemeit
sem, nem feltétele a szerzddés létrejottének az, hogy maga az okirat részletes
vagyonmerleget tartalmazzon. Elegendd, ha csupan a megoszias, illetleg a
kdlcsdnds megtéritési igények elszamolasanak az eredményét, tehat a felek
vagyonmegosztasbol eredd jogainak és kotelezettségeinek a meghatarozasat
rogziti. (Legfelsébb Birdsag P.torv.1l. 21.030/1989., BDT 2006/1469).

Ennek a felek szerz6dése maradéktalanul eleget tesz: meghatarozza, hogy a
felperest milyen feltétel bekdvetkezésekor, milyen jogcimen illeti meg a
szerz6désben egyértelmiien meghatarozott 6sszeg és a megallapodas rogziti a
kifizetés esedékességét is.

Helyesen minésitette ezért az elséfoku birésdg a felek megallapodasat a felek
elszamolasanak alapjaul szolgalo élettarsi kozds vagyont megosztd szerzédésnek.

Helyes az els6foku birosagnak az az allaspontja is, hogy a szerz6désben szerepld
téves adatok nem érintik a szerzdés lényeges tartalmat, ezért sem a szerzddés
|étrejotte, sem annak érvényessége szempontjabol nincs jelentéséguk.

Alaptalanul hivatkozik az alperes fellebbezésében arra is, hogy a szerzédés
jogszabalyba - a Ptk. 685/A. §. és 578/G. § (1) bekezdésébe - Utkdzik, ezért az
érvénytelen.

Az alperes fellebbezésében felhozott allitasai, - igy az, hogy nem a szerzédésben
rogzitett idotartamban allt fenn az élettarsi kapcsolatuk és nem keletkezett
egyuttélésik tartama alatt olyan mértékli vagyon, amelybdl a felperest élettarsi
k6z6s vagyon megosztasa cimén 8.000.000 forint illetné meg,- még akkor sem
eredményeznék jogszabalyba (tkdz6 volta miatt a szerz6dés érvénytelenségét, ha
azok valosnak bizonyulnanak.



Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdésében
szabalyozott szerz6déses szabadsag elvébdl kovetkezbéen a felek szabadon
dontenek abban, hogy kétnek-e, illetve kivel és milyen tartalmu szerz6dést kdtnek.
A Ptk.-nak a szerz6désekre vonatkozo6 rendelkezései - azok diszpozitiv (szerzédést
potld) jellege folytan - pedig csak akkor és annyiban érvényesiinek, ha és
amennyiben a felek masként nem rendelkeznek, feltéve, hogy a jogszabaly az
eltérést nem tiltja.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott Ptk. 685/A. §-a az élettarsak fogalmat
hatarozza meg, a Ptk. 578/G. §-a pedig a kozds haztartasban él6k vagyoni
viszonyait szabalyozza. Az, hogy az alperes a szerz6dés megkdtése utan
kapcsolatukat utdlagosan nem tekinti a szerz6désben rogzitett 9 éves id6tartamra
élettarsi kapcsolatnak és utdlagosan ugy itéli meg, hogy élettarsi vagyon
megosztasa cimén a szerzédésben foglaltakkal szemben nem jar értékkiegyenlités
a felperes részére, szerz6désuket nem teszi ezen jogszabalyi rendelkezésekbe
utkézéve.

Az itél6tabla utal arra, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemilség és
tisztesség kdvetelményének megfeleléen, kdlcsondsen egyuttmikoddve kotelesek
eljarni. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a szerz6dd féltdl elvarhatdé az a
minimalis koriltekintés, hogy szerzddési feltételek vallalasakor, a szerz6dés
alairasakor a szerz6dés tartalmaval, az abban foglalt kételezettséggel tisztaban
legyen, a szerz6déskotést megeldzben tajékozodjon az altala kétendd szerzédés
feltételeirdl. igy az alperestdl elvarhato volt, hogy a szerzédés alairasa elétt - ha
barmilyen aggalya merll fel az altala kétendd szerzdédés tartalmardl, - tisztazza az
élettarsi kapcsolat megallapitasanak és az élettarsi k6z6s vagyon megosztdsanak
feltételeit, kérje az ugyvedtél a szikséges tajékoztatast. Erre az alperesnek
lehetésége is volt, mert a szerz6dést készitd és ellenjegyz6 ligyvéddel korabban is
kapcsolatban allt, régrél ismerte, tobb okiratot szerkesztett a felek részére.

Az alperes nyilvanvaloan tudott a szerz6dés megkotésekor arrél, hogy egyuttélésuk
alatt a tulajdonaban allé ingatlanban milyen érték(i beruhazasokat végeztek és ez
alapjan a felperest élettarsi kapcsolatuk megszakitadsa esetén milyen 6sszeg illeti
meg. Ebbdl kovetkezben az alperes a sajat felrbhatd magatartdsanak
kovetkezményeit - azt, hogy annak ellenére vallalta a felperes részére élettarsi
k6zds vagyon megosztasa cimén értékkiegyenlités fizetését, hogy esetlegesen az
nem, vagy nem a szerzdédésben rogzitett 6sszegben illette meg - nem harithatja a
felperesre és nem hivatkozhat alapos okkal arra, hogy a szerz6dés annak valdtlan
tartalma miatt érvénytelen. (Legfelsébb Birdsag Pfv.11.22.470/1999/2.)

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a felek szerz6dése nem
utk6zik a jo erkolcsbe. A jo erkdlcs fogalma kétségkivil etikai tartalmat hordoz
ugyan, az azonban valdjaban nem erkdlcsi, hanem olyan jogi kategoria, amely nem
az egyeének sajat erkolcsi normait, hanem a tarsadalom altalanos erkolcsi
értékitéletét fejezi ki.



A tarsadalom altalanos erkdlcsi felfogasaval nem ellentétes, ha az egyik fél a sajat
vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni el6nyt juttat, (Ptk. 589. § (1)
bekezdése) és az sem, ha az élettarsak valamelyike a sajat kulénvagyonat vagy
annak egy részét a kd6zds vagyonba vagy élettarsanak a kulénvagyonaba utalja
(Legfelsébb Birdsag Pfv.11.23.332/1997/8.)

Nem tekinti a birdi gyakorlat j6 erkodlcsbe Gtkdzének azt a szerzddést sem, amellyel
a hazassag megromlasanak idészakaban az egyik hazastars a masik hazastars
részére ingyenesen ingatlanhanyadot juttat (Legfels6bb Birdsag
Pfv.11.23.780/1998/6.).

Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy az élettarsakat a vagyoni viszonyaik
rendezésekor személyes szempontok is vezethetik, amelyek nagy meértékben
befolyasoljak a szerzddési akaratukat, esetleg jobban, mint az értékaranyossag
kovetelménye. Az élettarsi vagyonkdzésséget megsziintetd szerzédések jellemzéije,
hogy - hasonl6éan a hazastarsi vagyonk6zdsséget megszintetd szerzé6désekhez -
azok megkodtésére a kapcsolat végleges megromlasanak idészakaban, sokszor
olyan korilmények kdzott kerdl sor, amikor a felek k6zott feszlt, kiélezett a viszony.
Ez a helyzet a konfliktusok miel6bbi megoldasa érdekében a feleket vagyoni
viszonyaik felszamolasa soran kulonb6z6 megfontolasokra kényszeriti, melyek
kozo6tt a teljes egyenléség kivanalma csak az egyéb szempontok mellett szerepel.
(EBH 2001/530, BDT 2006/1469 és BDT 1999/51)

Az alperes az adott szerz6dés megkotésével altala sem vitatottan, elsGsorban azt
akarta elérni, hogy a kapcsolatuk megromlasa, végleges megszakadasa esetén a
felperes elkoltézzon a tulajdonaban allé ingatlanbdl. Ennek érdekében vallalta a
felperes részére értékkiegyenlités fizetését.

Ez akkor sem utkdzik a jo erkdlcsbe, ha az alperes eléadasanak megfeleléen
esetlegesen az egyuttélés alatt a felek nem is szereztek élettarsi k6z6s vagyont.
Anélkdl is vallalhatja a felperes részére 8.000.000 forint megfizetését az ingatlanbdl
torténd kikoltbzése esetére, ha élettarsi koz6s vagyon megosztasa cimén ez az
0sszeg nem illeti meg a felperest (Legfelsébb Birdsag Pfv.11.23.780/1998.)

Helyesen jart el ezért az els6foku birésag akkor is, amikor az alperes bizonyitasi
inditvanya alapjan nem folytatta le az élettarsi koz6s vagyon meértékére, a felek
szerzési aranyara és az ez alapjan a felperest megilleté rész meghatarozasara
iranyuld bizonyitasi eljarast. A korabban kifejtett allaspont szerint ugyanis még az
sem eredményezte volna a szerzédés j6 erkdlcsbe Utkdzését, ha a lefolytatott
bizonyitas eredményeként azt lehetett volna megallapitani, hogy a feleknek nem volt
élettarsi k6zds vagyona és ez alapjan a felperest értékkiegyenlités nem illette meg.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag abban a kérdésben is, hogy az uzsoras
szerz6dés megallapitdsanak feltételei is hianyoztak. A perben nem meriltek fel
adatok arra, hogy az alperes a szerzddést barmilyen, a felperessel szemben
kiszolgaltatott helyzetben kototte meg. Kulon értékelni kell azt a tényt, hogy a
szerz0dés megkotését kovetben a felek még két évig egyditt éltek, semmi jel nem
utalt arra, hogy az alperes olyan hatranyos helyzetben volt, amelyet a felperes a



szerz6déskotéssel kinasznalt.

Az uzsoras jelleg megallapitdsahoz a Ptk. 202. §-ban meghatarozott valamennyi
feltétel egyidejli fennallasa szikséges. Egy feltétel hianydban a tobbi feltétel
fennallasat - igy azt, hogy a szerzédés a felperes javara feltiinéen aranytalan elényt
biztositott-e - nem is kell vizsgalni.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allé tanuvallomasok okszer(i mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a felperes részérdl a szerz6dés megkotésekor megvaldsult
jogellenes fenyegetést az alperes nem bizonyitotta kétséget kizardéan. Az alperes
fellebbezési érvelésével szemben arra hivatkozik az itélétabla, hogy a szerzddés
ervénytelenségét eredményezd fenyegetésnek a szerz6dés megkotésekor kell
fennallnia, ezért az az alperesi allitas, hogy a felperes elkdlt6zését kdvetben a
felperes azzal fenyegette az alperest, hogy a szerz6dés nem teljesitése esetén
visszakoltézik az ingatlanba, nem eredményezheti a szerzdés érvénytelenségét.

Teljes mértékben egyetért az itélétabla ezért az elséfoku birésagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy a felek altal megkotott élettarsi kézés vagyon megosztd
szerzGdés érvényes, ezért a perben szikségtelen volt az élettarsi vagyon
szambavétele, a felek szerzési aranyanak megallapitasa és ez alapjan a felperest
megilletd értékkiegyenlités meghatarozasa.

Nyomatékosan utal arra az itélétabla, hogy a Ptk. 198. § (1) bekezdés alapjan a
szerz6désbél kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 277.§ (1) bekezdése szerint pedig a
szerzbdéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében kell
teljesiteni. Az alperes a megkotdtt szerzédés érvénytelenségét nem tudta
bizonyitani, ezért kdteles annak teljesitésére.

Az itél6tabla mar kifejtett allaspontja szerint nem eredményezte volna a szerz6dés
érvénytelenségét az sem, ha bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan azt lehetett volna
megallapitani, hogy az egyuttélésuk tartama alatt a felek nem szereztek élettarsi
k6zds vagyont és ez alapjan a felperest élettarsi k6z6s vagyon megosztasa cimén
nem illette volna meg értékkiegyenlités. Ezért az els6foku birosag helyesen jart el,
amikor mellézte az alperes tulajdonaban all6 ingatlan felujitdsara, illetve annak
forrasara elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, illetve nem folytatta le az élettarsi
k6zds vagyon meértékére, a felek szerzési aranyara és az ez alapjan a felperest
megilleté rész meghatarozasara iranyul6 bizonyitasi eljarast. Ugyanezen indok miatt
az itélétabla is, - mint szliikségtelent, - mellbzte az alperes fellebbezésében ezen
tények bizonyitasara elbterjesztett inditvanyokat.

A Pp. 235. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj tény
allitdsara, illetve uj bizonyiték el6adasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy az
Uj bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kévetben jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna.



Ezen jogszabalyi korlat miatt az itélétdbla mellbzte a felperes fellebbezésében
elbterjesztett, az ingatlanok 2006. és 2009. évi forgalmi értékét megallapito
hitelintézeti értékbecslések bizonyitékként torténé értékelését. Ezen okirati
bizonyitékokrol - miutan azokat a hiteligénylés soran nyilvanvaléan az alperes
szerezte be, - az alperesnek az els6foku eljaras soran is tudnia kellett, ezért a
fellebbezésben ezekre, mint uj bizonyitékokra nem hivatkozhat.

Ugyanezen okok miatt nem vizsgalta érdemben az itél6tabla az alperes fellebbezés
kiegészitétse megnevezésid, 2014. november 11. napjan elGterjesztett
beadvanyaban uj tényként elbterjesztett azon nyilatkozatat sem, hogy a felek nem
éltek élettarsi kapcsolatban az alperes altal az els6foku eljarasban elismert 2002 és
2006 kozotti idétartamban sem.

Ezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a felperes a 2014.
februar 19. napjan tartott targyalason (78. szamu jegyz6kdnyv 1. oldal) a késedelmi
kamat kovetelésének kezd6 idépontjat 2009. aprilis 26. napjaban hatarozta meg, igy
nem volt olyan kereseti kérelem, amelyet elutasitott az els6foku birosag.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §. alapjan
alkalmazando6 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes koételes a felperes ugyvédi
munkadij formajaban felmerult masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
illetéket az alperes pervesztessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. november 14.
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