Szegedi [télotabla
Fkf.I11.398/2014/15.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2014. december 2. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Fk. Lrendii vadlott és tarsa
ellen indult biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2014. marcius 20. napjan
kihirdetett 14.Fk.241/2013/120. szamu ité¢let¢t me gv alto z t a t j a az alabbiak
szerint:

Fk. I1. r. vadlott esetében a Battonyai Varosi Birosag 3.B.265/2011/55. szamq, illetve
a Gyulai Torvényszék 4.Fkf.21/2013/27. szamu itéletével elrendelt probara bocsatast
kimond6 rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére ¢és a prébara bocsatas
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A vadlottak cselekményeit:

- tarstettesként elkovetett emberolés biuintette [Btk. 160. § (1) bekezdés (2)
bekezdés b) pont és k) pont] kisérletének és

- tarstettesként elkovetett, kozfeladatot ellato személy elleni erdszak biintettének
[Btk. 311. §, 310. § (1) bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlottakat az elsé foku itéletben irt szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amit
mindkét vadlott esetében a fiatalkortak bortonében rendel végrehajtani.

A vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe a vadlottak altal 2014. marcius 20. napjatol 2014. december 2.
napjaig elOzetes letartoztatasban toltott 1dot beszamitja.

Kotelezi az [. r. vadlottat a masodfoki eljarasban felmeriilt 28.000.-
(huszonnyolcezer) forint, a II. r. vadlottat 20.000.- (huszezer) forint biliniigyi koltség
megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék fk. 1. r. és fk. II. r. vadlott blin0sségét tarstettesként elkovetett testi
sértés bintettében [1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés 1.
fordulat], tarstettesként elkovetett rablas bilintettében [1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés], valamint tarstettesként elkovetett kozfeladatot elldtd személy elleni
erdszak blintettében [1978. évi IV. térvény 230. § (2) bekezdés 1. tétel] mondta ki.

Fk. 1. r. vadlott esetében a Battonyai Varosi Birdsag 3.B.221/2011/27. szamu
iteletével hamis tantizas blntette [1978. évi IV. torvény 238. § (1) bekezdés (4)
bekezdés 1. tétel] miatt probara bocsatast kimond6 rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte, €s az 1 év 1 honap probara bocsatast megsziintette.

Fk. I. r. vadlottat a blinOsséggel €és a probara bocsatds megsziintetésével érintett
blincselekmények miatt - halmazati biintetésiil - 6 év fiatalkortak bortonblintetésére
¢s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Fk. II. r. vadlott esetében a Battonyai Varosi Birosdg 3.B.265/2011/55. szamu
itéletével, valamint a Gyulai Torvényszék 4.Fkf.21/2013/27. szamu itéletével hamis
tantizas blintette [1978. évi IV. tv. 238. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. tétel] miatt 1
€¢v 6 honap probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és a
probara bocsatast megsziintette;

ugyanigy a Battonyai Jarasbirésag mint fiatalkortiak birosaga 9.B.256/2012/213
szamu itéletével a tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintette [1978. évi IV. tv. 271.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], valamint a tarstettesként elkovetett testi sértés
vétsége [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bekezdés] miatt alkalmazott 2 év probara
bocsatast kimondd rendelkezést ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte, és a probara
bocsatast megsziintette.

Fk. II. r. vadlottat a blindsség €s a probara bocsatdsok megsziintetésével érintett
blincselekmények miatt - halmazati biintetésiill - 5 év 6 honap fiatalkortak
bortonbiintetésére és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott esetében kimondta, hogy a bortonbiintetés legalabb haromnegyed
részének letoltését kovetden bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztéseikbe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot. A
vadlottakat egyetemlegesen marasztalta (maganfél neve) maganfél polgari jogi



igényében ¢s kotelezte a le nem roétt eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére is.

Rendelkezett a blnjelekrdl, ¢és a blniigyi koltség viselésére a vadlottakat
egyetemlegesen, illetéleg kiilon-kiilon kotelezte.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- tk. I. r. vadlott, a biintetés sulyossdga miatt, enyhités érdekében, tovabba véddje
ugyanilyen tartalommal,

- fk. II. r. vadlott, els6sorban biinosségének megallapitdsa miatt felmentése,
masodsorban biintetésének enyhitése érdekében és véddje ugyanilyen tartalommal.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.305/2014/1-11. szamu atirataban és az
ligyész a fellebbezési nyilvanos iilésen a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposaknak. Inditvanyozta, hogy a megalapozott tényallasbol a masodfoku birdsag az
els6 foku itélet indokolasanak megvaltoztatasaval a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a vadlottak cselekményeit a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2)
bekezdés b) €s j) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette
kisérletének és a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulataba {itk6z6 és a 311. §
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett, kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintettének mindsitse. Ehhez képest az alkalmazandd térvény alapjan a biintetést
szabadsagvesztésként tekintse kiszabottnak, amelyet fiatalkortiak bortonében
rendeljen végrehajtani, és allapitsa meg, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden
bocsathatok.

Allaspontja szerint az alapul vehetd tényallasbol a vadlottaknak arra a tudattartalméara
kell okszerlien kovetkeztetést levonni, hogy a stlyosan bantalmazott sértett esetleg
bekovetkezd haldla irant kozombosek voltak, annak esetleges bekovetkezésébe
belenyugodtak. Allaspontjat a Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatiban
megfogalmazottakkal is indokolta, felsorakoztatva a megvaldsult biincselekmény
targyi €s alanyi elemeit. A megjeloltek szerinti eltérd - sulyosabb - mindsités alapjaul
szolgalo nyereségvagyra €s a sértett védekezésre képtelenségére is utalt, azok torvényi
alapjat is megjelolve.

A vadlottak és védoik egyarant ellenezték a fellebbviteli foiligyészségnek a testi épség
elleni biincselekmény élet elleni blincselekményként torténd, stilyosabb mindsitésére
iranyul6 inditvanya teljesitését.

Az 1. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag allapitson meg
enyhité koriilményt védence javara, nevezetesen, hogy a 2. vadpontban irt
cselekmény elkovetéseét részben beismerte, tovabba az idomulast. Ezekre tekintettel is
inditvanyozta védence biintetésének 1ényeges enyhitését.



A II. r. vadlott véddje jogesetre hivatkozva tdmadta a megallapitott tényallast, mert
allaspontja szerint kizarolag kozvetett bizonyitékok alapjan keriilt sor annak
megallapitasdra. Ehhez képest fenntartotta az elsddlegesen felmentést célzo
fellebbezését, masodlagosan az idomulas €s a hosszu tartami fogvatartds tényére
figyelemmel a védencével szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére iranyulot
is.

A vadlottak csatlakoztak véddikhez; az 1. r. vadlott az utolsé szd jogan kijelentette,
hogy megbanast tanusit, elismerte a sértett sulyos bantalmazasat. A II. r. vadlott a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintette tekintetében hangoztatta tovabbra
is, hogy stlyos beszédhibéja miatt sem kovethette el azt.

A fellebbezéseket az itéldtabla nem taldlta alaposaknak, az eltér6 mindsitésre iranyulo
fellebbviteli foligyészségi inditvanyt viszont igen, de az ¢let elleni biincselekmény
egyik mindsitd koriilményére vonatkozéan nem osztotta azt.

Az itéldtabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6fokt birosag itéletét teljes
terjedelmében feliilbiralta, és ennek sordn - miutan a feliilbiralat az elsé foku itélet
meghozatalahoz vezetd eljaras szabalyszerliségére is kiterjedt - megallapitotta, hogy
nem volt tapasztalhatd olyan eljarasi szabalysértés, ami az elséfoku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A szabalyos eljaras kiterjedt arra is, hogy a vadlottak tavollétében kihallgatott tantik
vallomasait utobb a tandcs elnoke ismertette, igy a vadlottakat nem fosztotta meg a
veédekezés lehetOségétdl, a tantk altal tett vallomasok megismerése utan arra
¢szrevételeiket megtehették (azokat meg is tették).

Szabalyos volt az az eljarasa is, hogy az 1. r. vadlott altal anyjadnak cimzett levelet,
mint a rendelkezési jogkor gyakorloja, elolvasassal megismerte, felolvasassal a
bizonyitas anyagava tette, €s annak tartalmat is bizonyitékként értékelte.

A kell6 terjedelemben lefolytatott bizonyitds eredményeképpen az els6foku birdsag
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, az csak részben megalapozatlan
[Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata], mert az elséfokt birosadg a vadlottak
biintetett el0életére, illetve a probara bocsatasaikra vonatkozo adataikat hidnyosan
rogzitette, és a sértett bantalmazasanak koriilményeire vonatkozdan is tett hatarozatlan
megallapitast, tovabba a polgari jogi igényre vonatkozdan is hidnyosan rogzitette az
adatokat.



A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birdsag akként kiiszobolte ki, hogy a
Be. 352. § (1) bekezdeés a) pontja alapjan az iratok egybehangzo tartalméra
figyelemmel a tényallast kiegészitette, illetve a tényallasbol az els6é foku birosag altal
tett megallapitast mellézott.

Fk. I. r. vadlott esetében a Gyulai Varosi Birosag 13.Fk.347/2010/9. szdmu itéleteként
megjelolt elitélés helyesen a 19. sorszdmu itélettel tortént, melynek kelte: 2010.
november 25. napja (nyomozati anyag II. kotet, 1311 lapszam). Ebben az iigyben
alkalmazott 1 év 6 honap probara bocsatas probaideje 2012. junius 6. napjan telt volna
le, de a Battonyai Varosi Birosag a 2013. jalius 18. napjan kelt és jogerds
B.331/2012/40. szamu itéletével a probara bocsatast megsziintette, mert az elbiralt
blincselekményt a probaidd alatt kovette el.

Az 1. r. vadlottal szemben a Battonyai Varosi Birosdg 2012. majus 30. napjan hirdette
ki a 3.B.221/2011/27. szamu itéletét, az alkalmazott 1 év 1 honap probara bocsatas
prébaideje 2013. junius 29. napjan telt volna le.

Az 1. r. vadlottal szemben tovabbi biintetdeljarasok is folyamatban vannak, illetve
voltak: - halalt okozo testi sértés biintette, hamis tanizéas bilintette, gardzdasag
blintette, szemelyi szabadsag megsértésének bilintette, lopas vétsége miatt.

Fk. II. . vadlott esetében a Battonyai Varosi Birosag 3.B.265/2011/55. szamu itélete
2012. oktober 31. napjan kelt, és a Gyulai Torveényszék 4.Fkf.21/2013/27. szaml
itélete folytan 2013. augusztus 29. napjan emelkedett jogerdre. Az ezen ligyben
alkalmazott 1 év 6 honap probara bocsatds probaideje 2015. februar 28. napjan jart
volna le, de a probara bocsato rendelkezést a Battonyai Jarasbirdsag a 2014. augusztus
11. napjan kelt és jogerds 3.Fk.74/2014/8. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte és
a probara bocsatast megsziintette.

A kiegészitésnek az a jelentdsége, hogy a probara bocsatd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése és a probara bocsatas megsziintetése miatt, a jelen tigyben mar nincs alapja
a probara bocsatasra vonatkoz6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének és a probara
bocsatds megsziintetésének, ehhez képest az itélotabla ennek alapjaul szolgalo
torténeti tényallas rogzitését is melldzte (elséfokl birosag itelete 10. és 11. oldal).

A II. r. vadlottal szemben a Battonyai Varosi Birésag 2013. november 26. napjan
hirdette ki a 9.B.256/2012/213. szamu itéletét, €s az alkalmazott 2 év probaidé 2016.
januar 20. napjan jart volna le.

A sértett sériiléseinek létrejottére vonatkozo feltételes megéllapitasdt a masodfoku
birosag helyesbitette: - a felsorolt sériilések igen nagy szamu, kozepes, de inkabb



nagyobb idegenkezii, tompa erébehatdsokra, iitések és rugasok kovetkeztében jotrek
létre, ¢€s a vadlottak az Osszeeseés folytan foldon fekvo sértettet bantalmaztik a
tényallasban leirt modon.

(Maganfél neve) maganfél a polgari jogi igénye eldterjesztésekor kamatot nem kért.

Egyebekben az els6foka birosag altal megallapitott tényallds hidnytalan ¢és
megalapozott, amely a masodfokd birésag a most eszkozolt kiegészitésekkel és
helyesbitesekkel fogadott el mindenben iranyadonak a feliilbiralat alapjaul.

A II. r. vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezések kizarolag a bizonyitékok
mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag kizardlag kozvetett
bizonyitékok alapjan itélte megallapithatonak a II. r. vadlott blinOsségét a terhére rott
blincselekményekben.

A masodfoku birdsag nem osztotta ezt az allaspontot.

Az elséfoku birosag kelléen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott
el, melyeket miért nem. Indokoldsa logikus, iratszerli, az els6éfokli birdsag kelld
elmélyiiltséggel foglalkozott az egymassal szemben 4ll6 bizonyitékokkal,
meggydzoen megindokolta a bizonyitékok mérlegelése eredményeképpen kialakitott
allaspontjat.

A bizonyitékok értékelése az els6foktl birdsag feladata. Megalapozott elsé foku
tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
feliilbiralat soran.

Ebbdl kovetkezik, hogy kizardlag a bizonyitékok mérlegelésének tamadasan keresztiil
eltéré tényallds megallapitasat és a II. r. vadlott felmentését célzdé védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Az alapul elfogadott tényallasbol tehat az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett
mindket vadlott blindsségére, az alkalmazott torvényt tekintve azonban a masodfoku
bir6sdg nem osztotta az allaspontjat, de a mindsités tekintetében sem, ami a testi
sértés blntetteként és rablds biintetteként értékelt, a (sértett neve) sértett serelmére
megvalositott blincselekményt illeti.

Az alapul elfogadott tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlottak tobb mint tiz,
koztiik igen sulyos sériilést okoztak a foldon fekvd sértettnek a testszerte eszk6zolt
bantalmazasaval, tobbek kozott fejének rugdosasaval. Ezek kozott a sériilések kozott
a homlokcsont benyomatos torése és koponyaalapi torés is szerepel. Az igazsagiigyi
orvosszakértd aggilytalan és a targyalason is megerdsitett nyilatkozata szerint



kizarolag a véletlenen mulott, hogy az idds sértett haldla nem kovetkezett be. A
vadlottaknak ebben semmilyen gatld szerepiik nem volt, a bantalmazast tigy hajtottak
végre szandékegységben, egymas teveékenységérdl tudva, hogy belenyugodtak abba, a
sértett akar bele is halhatott volna a bantalmazasba, am az esetleges eredmény irant
kozombdsek maradtak.

Az ¢let, testi épség védelmérdl a Kuria a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi
hatdrozatot alkotta, amely az élet elleni biincselekményeknek a testi épség elleni
blincselekményektdél  torténd  elhatarolasdhoz, az  elkdvetdk  elkovetéskori
tudattartalmara vonatkozoéan a cselekmény targyi és alanyi tényezdinek tiizetes
vizsgalatat irja eld.

A targyi tényezoket illetden a masodfoku birdsag - osztva a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjat, de hivatalbdl is - az alapul vehetd tényallasbol azt allapitotta meg, hogy a
vadlottak a kézepesnél nagyobb, inkdabb sulyos erObehatast alkalmaztak a sértettnek
szinte valamennyi testtajara, de leginkabb a fejét {itottek, illetve ragtak.

A fej a kozponti idegrendszer régidja, olyan ¢életfontossagu teriilet, amelyre iranyulo
kozepesnél nagyobb, de inkabb sulyos erdbehatasok szinte sziikségképpen vezetnek a
sértett halaldhoz. A sértett koponyajan keletkezett sériilések és az agyi sériilések is az
orvosszakértd altal aggalytalanul alatdmasztottan, kozvetlen életveszélyes allapotot
1déztek eld, és amint az mar rogzitést nyert, kizarolag a véletlenen mulott, hogy nem
kovetkezett be a sértett halala.

A cselekmény alanyi oldaldn jelentkezé koriilményeket is vizsgalva az 06lési
szandékra vonhato le megalapozott kovetkeztetés.

A bilncselekmény elkovetése eldtt az 1. r. vadlott fk. (tanti neve) tantinak is
kijelentette, hogy egy 1d6s nénihez késziilnek, akinek majd beleverik a fejét a falba,
hogy elajuljon, és elveszik arany €kszereit. A cselekmény elkovetése utan pedig azt
kozolte vele az 1. r. vadlott, hogy agyba-fébe verték a nénit, a fejét iitottek, az egyik
arcfelét ugy 0sszeverték, hogy rd sem lehetett ismerni, s igy vették el a flilbevalojat.

Az elbzetes - terv szerinti - kijelentés és az utdlagos beszdmolod Osszhangban volt
abban a tekintetben, hogy a sértett nagyon sulyos bantalmazasatol sem riadtak vissza
a vadlottak, ezzel elinditva a kozvetlen életveszélyhez vezetd okfolyamatot, ami
azonban csupan allomas az esetlegesen, de redlisan kialakul6 haldlos eredményhez. A
vadlottak ugyanis nem azért fejezt¢k be a foldon fekvd idés sértett brutalis
bantalmazasat, mert megriadtak volna az esetleges sulyosabb lehetdség - a halal -
bekovetkeztétdl, hanem éppen ellenkezdleg, az értekeket megszereztek és ettdl fogva
kozombosséget mutattak annak irdnyaban, hogy a sértett kozvetlen €letveszélyes
allapota halalaba torkollik-e, vagy sem.

Az alanyi oldalon kiemelked6en jellemzd koriilmény az az aggalytalanul



megallapithatd féktelen agresszivitas, a kornyezettel vald ellentmonddst nem tlird
szembehelyezkedés, az er0szak gatlastalan eszkdzként vald alkalmazasa, ami mindkét
vadlottra jellemz6 a bizonyitas anyagava tett gyermekfeliigyeleti iratok tartalma ¢és a
gyermekfeliigyelok tantivallomasai alapjan.

Az ligyben beszerzett kornyezet-tanulmany adatai is egyértelmiien arra utalnak, hogy
mindkét vadlott ugy szocializdlédott a zavaros csaladi viszonyok kozepette, hogy
fiatal koruk ellenére, gyakorlatilag életvitel-szerlien berendezkedtek az erdszakos
jellegli biincselekmények elkovetésére. Beszamitasi képességiik teljes volt, a II. r.
vadlott kizarolag magatartds-zavarban szenved, igy nyilvanval6, hogy teljesen tiszta
¢és nyitott tudatallapotban vitték véghez a - helyesen - élet elleni biincselekményt a
sértett sérelmére.

Irdnyadé maradt a tényallds abban, hogy a vadlottak az élet elleni cselekményt
nyereségvagybol kovették el, hiszen szadndékuk a sértett arany ¢ékszereinek
megszerzeésere iranyult. A haszonszerzésre iranyuld egyenes szandékuk mellett az
0lés tekintetében ugyan csak eshetdleges szandékuk allt fenn, ez azonban az igy
mindsitett emberdlés biintette kisérletének megallapithatosagat nem zarja ki
[EBH.2010.2116.]

Az alapul elfogadott tényallasbol az itéldtabla arra is kovetkeztetést vont le, hogy a
blincselekmény elkovetésekor 82. életévét betoltott sértett, 1dds korabdl eredden
védekezésre ugyan nem volt képtelen, de a blincselekmény elhéritasara korlatozottan
volt képes. A sértettnek a bilincselekmény elhdritdsara vonatkozd korlatozott
képességét tehat a masodfoku birdsdg aggalytalanul megdallapithatonak itélte -
szemben a fellebbviteli f6ligyészség alldspontjaval, amely szerint a sértett a
blincselekmény elkovetésekor védekezésre képtelen volt.

A sértett ugyanis ¢letkorara visszavezethetden nem volt védekezésre képtelennek
mondhatd, de annak hatékony elharitasara mar korlatozottan volt képes, figyelemmel
a fiatal, erdteljes felépitési vadlottak er6folényére és arra, hogy a koriilmények
alapjan kiilsd segitségre sem szamithatott.

Ezt az allaspontot tamasztja ala a 3/2013. BJE II/11. pontja ¢és a Btk. 160. § (2)
bekezdés j) és k) pontjaihoz flizott Kommentar a Biintetd térvénykonyvhoz (HVG-
ORAC Kiado 1. kotet 512. oldal ).

Az els6foku birdsag tehat tévedett abban, hogy a vadlottaknak a sértett sérelmére
elkovetett cselekményét a mar irt életveszEélyt okozo testi sértés biintettének €s rablas
blintettének mindsitette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a helyes mindsités tehat - a Btk. 2. § (1) ¢€s
(2) bekezdesére 1s figyelemmel az alkalmazando elbiralaskori torvény szerinti - a Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) ¢és k) pontja szerinti nyereségvagybol, a
blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett
emberdlés blntettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérleteként ¢€s a Btk. 311.



§-a alapjan a 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild €s biintetendd
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettének mindsiil, ezeket a vadlottak a
Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesként kovették el.

A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében irtakra figyelemmel tehat a masodfokt birdsag az
elbirdlaskori biintetd torvényt alkalmazta, mert a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap, amely az elkdvetéskori torvényi allapothoz
képest egyértelmiien kedvezdbb (4/2012. BKv.).

A fiatalkortiakra vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezésekben az alkalmazhat6 biintetési
nemet, a halmazati biintetésként kiszabhatd szabadsagvesztés felsdé hatarat és a
kozépmerteket illetden nincsen eltérés a ket anyagi jogi allapot kozott, kizardlag a
feltételes szabadsdgra bocsathatosagban, ami a kifejtettek miatt Onmagéban
megalapozza az elkovetéskori torvény alkalmazandosagat.
skkok

Ami a blinosségi koriilményeket illeti, a masodfokt birdsag osztotta a véddknek azt
az allaspontjat, hogy a viszonylag hosszu 1d6t eldzetes fogvatartasban toltott
fiatalkort vadlottak esetében az idémulas olyan enyhitd koriilmény, amit a biintetés
kiszabadsa alkalmaval figyelembe kell venni. Enyhitd az élet elleni cselekmény
esetében az Olésre irdanyuld szandék eshetdlegessége is, de ennek silya nem
szamottevo, figyelemmel a brutalis, kitartd elkovetésre.

A masodfoku birdsdg a bilincselekmények elkovetésétél azok immar jogerds
elbiralasaig eltelt, két évet meghalado tartamu idomulast, figyelemmel arra is, hogy a
fiatalkor vadlottak viszonylag hossza 1d6t toltottek eldzetes fogvatartasban,
alapvetden enyhitd jellegli biintetéskiszabasi koriilménynek tekinti. Erre is
figyelemmel azonban, az é¢let elleni blincselekményként, tehat sulyosabban mindsiild
blincselekményiik miatt kiszabott szabadsagvesztés még igy is indokolatlanul enyhe.
Ennek megallapitasaval tekinti az itélétabla ellensulyozottnak azt az iddmulast amely
a jogerds itélet meghozataldig kdvetkezett be és a vadlottaknak nem rohato fel.

Miutan az tligyész a vadlottak terhére nem jelentett be fellebbezést, ezért biintetésiik
nem volt stulyosithato, igy a masodfoku birdsag a biintetésiik indokolatlanul enyhe
voltat csupan megallapitotta.

Az els6foku birosdg altal kiszabott biintetés tehat a megvaltoztatott mindsitéshez
képest utobb valt kirivoan enyhévé, az idomulas figyelembe vételével sem tekinthetd

sulyosnak, a bilintetések lényeges enyhitése ezeért szoba sem keriilhetett.

Ebbdl kovetkezik, hogy az enyhitést célzo fellebbezések sem vezettek eredményre.



Fk. II. r. vadlott esetében a tényallas helyesbitésének kovetkezmenye, hogy az érintett
probara bocsatassal kapcsolatos elsé foku rendelkezés ténybeli €s jogi alapjanak
megszintével azt mellézni kellett.

Az alkalmazott torvény eltérd torvényhelyeket rendel az els6fokt birosag altal
egyébként helyesen alkalmazott rendelkezésekhez, ezért a masodfokt birosag azokat
a kovetkezOk szerint helyesbitette:

A védlottakat a Btk. 106. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak szem eldtt tartasdval a Btk.
109. § (1) bek. és (2) bekezdés b) pontja (a II. r. vadlott esetében), illetve a (3)
bekezdés c¢) pontja (az I. r. vadlott esetében) és a Btk. 123. § (1) bekezdés c) pontja
szerint halmazati biintetésiil szabadsagvesztésre itéltnek tekinti.

A szabadsagvesztést a Btk. 110. § (1) bekezdeés a) pontja alapjan a fiatalkortiak
bortonében rendeli végrehajtani €s a biintetésbdl a Btk. 38. § (1) bekezdés ¢€s (2)
bekezdés a) pontja alapjan legkorabban annak kétharmada kitoltését kdvetd napon
bocsathatdk feltételes szabadsagra. A koziigyektdl eltiltds mindkét vadlott esetében a
Btk. 115.-ara figyelemmel, a Btk. 61. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdésén
alapul, figyelemmel a Btk. 105. § (2) bekezdésében irtakra.

A masodfoku birosag a kifejtettekre tekintettel az elsd foku itéletet a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a mar irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben viszont, mivel a
védelmi fellebbezések a kifejtettek miatt nem vezettek eredményre, a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdesei alapjan szamitotta be a
vadlottak altal tovabbi, eldzetes letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoku birésag a Be. 381. § (1) bekezdése €s a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése
alapjan kotelezte kiilon-kiilon a vadlottakat a masodfokt eljarasban kirendelt védok
tevékenységével felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a megfeleld értelmezése zarja ki.

Szeged, 2014. december 2.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Fkf.II1.398/2014/15. szamu itélete és a Gyulai Toérvényszék



14.Fk.241/2013/120. szdm itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a
mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. december 2.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



