A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.252/2014/7.szdm

A Dr. Szd8ke Agnes Eva iigyvéd dltal képviselt felperesnek a Daniné
dr. Egetd Maria jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Adé- és
Véamhivatal Dél-alfoldi Vam- Pénziigydri Féigazgatdsdga alperes ellen
kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Szegedi
Kézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdgon 1.K.27.346/2013. szamon
meginditott és ugyanezen birdsdg 2013. november hd 11. napjdn kelt
1.K.27.346/2013/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9.
perszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn az alul
megjeldblt napon tdrgyalason kivil meghozta a kovetkezd

~

Itéletet
A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi birdsdg
1.K.27.346/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (&6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfoku addhatdésdag 2011. junius 6. napjdtol tébb izben 1is
ellendrzést tartott a felperesnél. 2012. junius 4-én az elsdfoku
hatdsag a felperes kényveldjénél tartott ellendrzést, melynek soran
a felperes 4dltal felvdsdrolt  fémkereskedelmi  engedélykételes

anyagok, valamint ezek alkalmaval kigallitott bizonylatok
vizsgdlatdra keriilt sor. Ennek sordn DVD lemezre a kényveld
programbol kiirt 2010. és 2011. évi, valamint a 2012. évi I.
negyedévi pénztdrkarton és szallitoi térzsadatok keriiltek

csatoldsra a felvett jegyzdkdnyvhdz. Ugyanezen a napon a felperes



telephelyén B. S. telepvezetd d4dtadta a 2010. és 2011. évre
vonatkozé szdallitdi bizonylatokat és pénztdrbizonylatokat, melyek
eredeti példanyai bevondsra keriiltek.

Ezt kévetden az elsdfoku kbzigazgatdsi szerv jardrei 2012.julius
11. napjan a felperes altal felvasdrolt fémkereskedelmi
engedélykételes anyagok értékesitdjénél tartott ellendrzést.

Tébbszdri helyszini ellendrzés, iratgyidjtés és a tanuk
meghallgatdasa, nyilatkozatuk beszerzését kbévetden az elsdfoku
hatdésag 2013. janudr ho 21. napjan kelt 28293437629. iktatdszamu
hatdrozatdval felperest kételezte nyilvantartds vezetési
kételezettség hidnyos teljesitése, illetve valodotlan adattartalommal
térténd teljesitése miatt az egyes fémek begyljtésével és
értékesitésével Osszefiiggd visszaélések visszaszoritdsdarol szolo
2009. évi LXI. tv. (Ftv.) 11.§ (5) bekezdése alapjdn 200.000 Ft
fémkereskedelmi birsdg, valamint a fémkereskedelmi engedélykdételes
anyvag irdsbeli megdllapodas nélkiili beszerzése miatt az Ftv. 11.§$
(2) bekezdés b) pontja alapjan 714.980.615 Ft fémkereskedelmi
birsdg megfizetésére.

Az alperes 2013. mdrcius 7-én kelt 2209868243. iktatdszamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A jogerds hatdrozat ellen a felperes keresetet nyujtott be ,
amelyben kérte az alperesi hatdrozat Jjogszabdlysértés miatti
hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden,
mdsodlagosan az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett
uj eljdrds lefolytatdsdanak elrendelését kérte.

Az elsbfoku birdsdag a felperes keresetét alaposnak taldlta, ezért
jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elséfokui hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku hatdsdgot U7
eljdras lefolytatdsdra kételezte.

Itéletének indokoldasdban az elsdéfoku birdsdg a felperes
keresetlevelében eldadott eljardsi hibdkra vonatkozdan kifejtette,
hogy azok az ilgy érdemére nem hatottak ki, a birdsdg nem tekintette
olyan 1indoknak, olyan jogszabalysértésnek, amely az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna.

Alaposnak talalta azonban a keresetet a birdsdag a tekintetben, hogy
a tényallas tisztdzdsa soran az alperes olyan nyilatkozatoknak
tulajdonitott bizonyitdé erdt, amely nyilatkozatok nem voltak
jogszerlden felhaszndalhatdok az alperes a4altal alkalmazott kdérben.
Hivatkozva a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds



dltaldnos szabdlyairdél szolé 2004. évi CXL. térvény 50.8 (1)
bekezdésére, a birdsag leszbgezte, hogy az alperesnek az anyagil
jogszabdalyok 4dltal meghatdrozott koérben a tényallds teljes és
alapos tisztdzdsdra koételes. Ténydllds tisztdzdsi kételezettségének
teljesitése soran az alperes részletes nyilatkozatot szerzett be B.
S. telepvezetdtdl, amely nyilatkozatok az alperesi hatdrozatot
megalapozd ténydllds déntd elemeit tartalmaztdk. Nem keriilhetett
volna sor - dllapitja meg a birdsag - B. S. meghallgatdsdra, mind a

felperesi gazdasagi tarsasag képviseldjének meghallgatdsdra
tekintettel arra, hogy az &6 jogi helyzete nem alapozta meg, hogy
képviseldként nyilatkozzon. E kO6rben hivatkozott az elsdfoku

birdésdg a Ket. 40.§ (6) bekezdésére, 40/A.S-dra, tovabbd a Ket.
92.8.4ra, illetdleg 57/A.S (4) bekezdésére.

Jogszabdlysértd volt tovdabba a Ket. 26.8-a alapjan belfdldi
jogsegély keretében megkeresni nyilatkozattétel céljabol a felperes
nem jogi személy gazdasdgi partnereit. Téves az alperes hivatkozdsa
a Ket. 26.§5 (1) bekezdés c) pontjdra, mely szerint tdbbek kdzott
akkor lehet belféldi jogsegélyt kérni, ha az 1ilgy elbiraldsdhoz
olyan adat vagy irat sziikséges, mellyel mas hatdsdg egyéb 4dllami,
6nkormdnyzati szerv vagy - ha a tdérvény meghatdrozott ligyfajtaban
lehetdévé teszi - egyéb szerv vagy személy rendelkezik. Az Ftv.
azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetdvé tenné a
fémkereskedelmi iigyben a belfdldi jogsegély utjan térténd
nyilatkoztatdst. Ebbdl kévetkezden az 1ily mdédon beszerzett adatok
(nyilatkozatok) szintén eljdrdsi szabdlyt sértenek.

A birdsag altal elrendelt uj eljardsra vonatkozdan azt az
irdnymutatdst adta, hogy az elsdéfoku adohatdsdgnak tanuként kell
meghallgatnia B. S. a Ket. 53-54.8§-aiban irt szabdlyok
megtartasaval. Szintén a Ket. szabalyainak maradéktalan
betartdsdval kell nyilatkozattételre felhivni, illetdleg megkeresni
a felperes nem természetes személy lizleti partnereit a
fémkereskedelmi 1igy kapcsdn és csak ezt kévetden lehet egybevetni
az eljdrds sordan rendelkezésre 4&allé egyéb bizonyitékokkal, ezek
egyenkénti és Osszességiikbe valo értékelését kdévetden tényallast
megallapitani és ennek kdévetkezményeként azt, hogy a felperes az
Ftv. rendelkezéseit megsértette-e vagy sem.

A birdsag felhivja az elsdfoku hatdsdg figyelmét arra is, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az uj eljdards soran a felperes 4altal
hivatkozott, vele szemben folyamatban 1évé mdsik fémkereskedelmi
ligyet, 1illetdleg azt a hivatkozast, hogy vele szemben jogsértés
megdllapitdsa esetén figyelemmel az Ftv. 11.§ (2) bekezdés b), 4.8
(2) bekezdése, illetdleg 11.§ (3) bekezdés a), b) és c) pontija,
perbeli esetben alkalmazhatd-e vagy sem.

A felperes felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be az elsdéfoku birdsdg



itélete ellen, amelyben hivatkozik a Pp. 271.S8 (1) bekezdésének d)
pontjaval kapcsolatos legfelsdbb birdsdgi véleményre, amely szerint
nem mindsiil csupdn a jogerds itélet 1indokoldsa ellen benyujtott
felitilvizsgdlati kérelemnek az olyan felililvizsgalati kérelem, amely
a jogerds itélet indokoldsanak az gy érdemére kihato
megvaltoztatdsdra irdnyul.

A FKet. 109.8 (4) bekezdése alapjan a kézigazgatdsi perben hozott
itélet indokoldsa is kéti a kbzigazgatdsi szervet, és amennyiben uj
eljdrds elrendelésére keriil sor az eljdrdst ennek megfelelden kell
lefolytatni. A kbzigazgatdsi perben az itélet indokoldsa hatdrozza
meg a lefolytatando uj eljaras tartalmat, iranyat, illetdleg magat
az érdemi dbéntést 1is, s emiatt a feliilvizsgdlati kérelmek nagy
része érdemben a jogerds itélet indokoldsat is tamadja.

Felhivja e tekintetben a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 271.§8 (1)
bekezdésének d) pontjdt, mint amelyet az elsdfoku birdsdg itélete
figyelmen kiviil hagyott. Az ligy érdemére tekintve hivatkozott a
felitilvizsgalati kérelem a fémtérvény 1.5-a (2) bekezdésének b)
pontjdra, amelynek rendelkezéseit az elsbéfoku birdsdg Iitélete
megsértett.

Sérelmezte a felperes az elsdéfoku itéletnek a perkdltség
megdllapitdsdra vonatkozo rendelkezéseit 1is, amelyeket a jelentds
pertargy értékre tekintettel, valamint az 1iigy bonyolult Jjogi
megitélése, tovabbd a pdrhuzamosan futd ligyek dltal teremtett
kiilénleges jogi helyzet jelentdsen magasabb &sszegben 1indokolt
megallapitani.

A felperes altal megjeldélt O&sszeget utdobb moédositotta, szamitdsi
hibdra hivatkozdssal.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds Iitéletet
helyes indokai alapjan kérte hatdlydban fenntartani.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Egyetért a Kuria a felperesnek a felitilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésével kapcsolatos okfejtésére, amely szerint a
kbzigazgatdsi perekben hozott birci itélet sajdtos jogli helyzetére
tekintettel, amely szerint a birdsdg altal elrendelt uj eljdrdsra
vonatkozdan a birdsdgnak meghatdrozo irdnymutatast kell nyujtania a
kételezett kézigazgatdsi szerv felé. A kbzigazgatdsi szerv d4dltal
lefolytatandd uj eljdrdsra vonatkozdan nem csak a birdsdg
itéletének rendelkezd része, hanem annak 1indokoldsa 1s kételezd,
ezért az ligy érdemére kihato kérdés, hogy a birdsdag az elrendelt uj
eljdardsra vonatkozdan milyen Utmutatdast és milyen jogértelmezéseket
ad a kézigazgatdsi szerv részére.



A fent idézett Pp. és Ket. rendelkezések mellett az elsdfoku
birdsdgnak az uj eljdrdsra vonatkozd rendelkezések meghatdrozdsa
sordn figyelembe kell venni a hatdskér elvonds tilalma elvének
érvényesiilését 1is.

A Ket. 19.§8 (4) bekezdése kdégens rendelkezésként hatdrozza meg a
hatdaskér elvonas tilalmat, amely nem csak a kézigazgatdsi
eljdrdsnak és az azt kévetd kdbzigazgatdsi pernek dontd alapelve,
amelynek érvényesiilését az eljards teljes szakaszdban az eljarod
szervnek vizsgdlnia kell, hanem 4altaldnos jogelvi tétel, amely a
jogdllami mikédés egyik meghatdarozd jogelve.

Az elsdéfoku birdsdgnak tehat a jelen iigy teljes tényalldsanak,
valamint a vonatkozd hatdlyos joganyag ismeretében olyan
iranymutatdst kell nytujtania az uj eljards lefolytatdsédra
kbtelezett kézigazgatdsi hatdsagnak, amely nem vonja el annak
hataskoérét az érdemi doéntés meghozataldt illetden. A birdsag
eljdrdsa sordn tehdt egyrészrdl a Pp. rendelkezéseit, mdsrészrdl
pedig az d4altalanos jogelvet kell J&sszhangban alkalmaznia, amely
lehetdéséget biztosit az eljdrd kézigazgatasi szervnek a toérvényes
eljdrdsra és amely egyuttal biztositja szamdra hatdskdérének
gyvakorldsdat az autondm, 6ndalld déntés meghozataldt.

A Kuria &lldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itéletének az uUj
eljdrds lefolytatdsdara vonatkozd irdanymutatdsai mindenben
megfelelnek az eljardsi alapelv és eljdrdsi konkrét szabalyok
rendelkezéseinek, az nem vonja el az elsdfoku kézigazgatdsi szerv
hatdaskorét és az ilgy jogilag relevdans tényeinek kihangsulyozdsa
mellett biztositja a hatdskdérben térténd énallo déntés
meghozataldadt.

A perkoltség tekintetében a Kuria 4dlldaspontja szerint az eljaro
elsdéfokui birdsdg megfelelden mérlegelte az ligy &sszes kdériilményeit,
azt a tényt, hogy az 1igen bonyolult kézigazgatdsi birsdgoldsi
Jjogiigylet ellenére a kézigazgatdsi eljdradsban megtdértént
jogsértések olyan eljdrdsi szabdlyokat sértettek meg, amelyeknek
megitélése kiilénleges szakértelmet vagy vizsgaldddst vagy szakértd
igénybevételét nem igényelték. A képviseletre vonatkozd szabdlyok,
illetve a belfdldi jogsegélyre vonatkozd szabdlyok egyértelmiek, az
ezzel kapcsolatos kézigazgatdsi és birdi gyakorlat kimunkdlt, ezért
a képviseleti munka kivételes 1igénybevételt és teljesitményt az
eljdro jogi képviseldtdl nem igényelt.

A Kuria ugy itéli meg, hogy az elséfoku birdsdg kellden mérlegelte
az ligy &sszes kdériilményeit, a jogl képviseleti munka szinvonaldt,
valamint azt a tényt, hogy az lgy érdemi befejezése még nem tértént
meg, eldbzetes eljardsi kérdések -amelyek természetesen kihatottak
az érdemi déntés tdrvényességére - megitélése volt a per targya,
ehhez igazodik a jogszabdlyoknak megfelelden mérlegeléssel



megallapitott perkéltséq. Kiegészitd feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére egyébként a térvényekben a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésére meghatdrozott 60 napos hatdriddn tul nincs
lehetdség, ezért azt a Kuria mérlegelési kdrébe nem vonta be.

A fent kifejtettek szerint a Kuria az elséfoku birdsdg jogerds
itéletét hatdlydban fenntartotta a Pp. 275.58 (3) bekezdésében
foglaltak szerint.

A felperes pervesztésének kovetkezménye a perkdltség viselés,
valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 43.5 (3)
bekezdése alapjdn megallapitott illetékfizetési kbtelezettséqg.

Budapest, 2014. november 6.

Hajnal Péter sk. a tanacs elndke és eldéaddé bird, Huszarné dr.

Oldh Eva sk. biré, Dr. Heinemann Csilla sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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