A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.258/2014/4.szdm

A Kuria, mint feliilvizsgadlati birdsag, a Dr. Nagy Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Dél-
alfdldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Fdigazgatdsdga alperes ellen
vamigazgatdsi birsdg ilgyében a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg eldtt 7.K.27.480/2013. szdmon meginditott; és ugyanezen
birésdg 2013. november 7-én kelt 7.K.27.480/2013/6. szamu jogerds
itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alul megjeldlt napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

Itéletet

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.480/2013/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2013. junius 13-dn jelentkezett harmadmagdval az
forgalmi rendszdmi személygépkocsival a kbtelezettség teljesitése
érdekében ideiglenes biztositdsi rendelkezést foganatositott a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigydri
Igazgatosaga Részkeil Hatdrkirendeltségének masodhalmi
szolgdlattevési helyén. A gépkocsiban utazok nem tettek



nyilatkozatot sem 1irdsban sem szoban arra vonatkozdan, hogy
bejelentés kételes készpénzzel rendelkeznek-e.

A tételes vamvizsgdlat eredményeként a gépkocsiban utazdé T. Cs.
magyar dllampolgdr kézitdskdjabol azonban 58.000 USA dollar
készpénz keriilt eld8, amelyre vonatkozdéan a felperes hatodsdgi
kérdésre elbadta, hogy a készpénz az O tulajdondt képezi, amelyet
igazolt is szerbiai banki bizonylattal.

Az elsd8foku hatdsag 2013. junius 4-én kelt 282981197 iktatdszamu
hatdrozatdval a felperest 5.270.000 forint kézigazgatdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezést nyujtott be az elséfoku hatdsdg kotelezd
hatdrozata ellen, amelyet az alperes 2013. julius 9-én kelt
2209772298 iktatdszami hatdrozataval elutasitott és az elsdfoku
hatdrozatot helyben hagyta. Az alperes a Koézdsség teriiletére
belépd, illetdleg a Kézbsség teriiletét elhagyok készpénz
ellendrzésérdl szolo 2005. oktéber 26-ai 1889/2005/EK rendeletre,
(a tovabbiakban: EK rendelet) valamint ennek végrehajtdsdrdél szolo
2007. évi LXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Térvény) b5/A.S-anak (1)
bekezdése b) pontjdara, amelybdl egyértelmien megdllapithatd, hogy
az elsdfoku hatodsdg kellden feltdart ténydlldsa alapjdn a helyszini
ellendrzésen tapasztaltak, a felperes nyilatkozatdnak megfelelden
alkalmazta a kdbzdbsségi és nemzeti  jogszabdlyt. Az alperes
megallapitotta tovabba, hogy az elsdéfoku hatdésdg  helyesen
szamitotta ki a kézigazgatdsi birsdgot az EK rendelet 3-as cikke
alapjan. A Térvény 1.§ (1) bekezdés és a 2.8 (3) bekezdés, tovabba
az 5/A.S (1)bekezdés b) pontja alapjan.

Helyesen jart el az elséfoku hatdsdg az 1ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelése sordan 1is, a kdbzigazgatdsi eljdardsok és
szolgdltatasok dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. tv. (a
tovdabbiakban: Ket.) 29/A.S$-a szerint.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak talalta,
ezért azt jogerds itéletével elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
hivatkozott az EK rendelet 2. cikkére, 3. cikkének (1) bekezdésére,
9. cikkének (1) bekezdésére,3. cikkére, amelyek a nyilatkozattételi
kbtelezettség elmulasztdsdanak jogkdévetkezményeit tartalmazzak.

Az elsdéfoku birdsdg felhivta a Ptk. vonatkozd rendelkezéseit a
birtokos fogalmdnak  meghatarozdasara, amely  jelen esetben a
ténydllds tekintetében a felperes mindsitésére tdkéletesen alkalmas
és megfeleld.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eldé a jogerds



elséfoku itélet ellen és kérte annak megvdltoztatdsdt, az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku kdbzigazgatdsi
hatdrozatra 1is kiterjedden és az elséfoku hatdsdg uj eljardsra
kételezését, tovabba a Pp. 155/A.§-a alapjdn inditvdnyozta, hogy a
Kiria az Eurdpai Unid Birdsdga eldtt kezdeményezzen eldzetes
déntéshozatali eljdrast.

A felperes dllaspontja szerint jogsértd az elsdfoku birdsag

itélete, mivel olyan nemzeti jogszabaly értelmezésén és
alkalmazdsdn alapul, amely ellentétes a kdzvetlen hatdallyal biré EK
rendelettel. A nemzeti jogszaballyal szemben az FEurdpai Unid

rendelete elsdbbséget élvez, tehdt alkalmazdsa meg kell eldzze az
nemzeti jogszabdly alkalmazdsat és ellentétes rendelkezések esetén
az Eurdpai Unid rendeletét kell alkalmazni. Sérelmezte tovabbd a
felperes, hogy a szankcid alkalmazdsa sordn a kliszbbérték alatti
teljes feltalalt pénzésszeget vette az alperes és elsdéfoku hatdsaga
a birsag alapjaul.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben
kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg itélete mindenben megfelel az
eurodpai és nemzeti jogszabdlyok rendelkezéseinek, kellden
megalapozott tényallasbél megfeleld kévetkeztetéseket vont le. A
szankcié alkalmazdsanal a jogszabalyoknak megfelelden 4allapitotta
meg a birsdg Osszegét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria az eldézetes déntéshozatali  inditvanyt sem taldlta
megalapozottnak, az inditvanyban eldterjesztett kérdések
megvdlaszoldsa nem igényel olyan értelmezési feladatot, amelyet a
megfelelden feltdrt ténydlldsbdl az elsdfoku birdsdg ne vonhatott
volna le egyértelmi kovetkeztetéseket a jogszabdly céljanak
eléréséhez. A meghatdrozott eszkdz8k olyan mértékben egyértelmiek,
olyan jogl helyzetet teremtettek, amelyek biztositottdk az elsdfoku
birdsdg részére az egyértelmi jogértelmezés lehetdségét.

Az ellendrzés sordan a ténydllds tisztdzdsa alapvetden a felperes
nyilatkozatali és az 4dltala becsatolt okiratok alapjan tértént. E
ténydllds egyértelmien bizonyitja, hogy a Ptk. 187.5 (1) bekezdése
értelmében a felperes a fellelt készpénz &sszeget hatalmdban
tartja, afelett egyértelmien & tulajdonosként rendelkezik. E
tényeket a késébbi eljdras sordn a felperes meg sem kisérelte
megdénteni, tekintettel arra, hogy azok a helyszinen egyértelmien
és az eljardas ala vont felperes nyilatkozatai, kdzremikédése és
egyetértése mellett keriiltek megallapitdsra.

Az idegen kézitdska haszndlata nem vdltoztatta meg a felperes sem
fizikai, sem jogi helyzetét a fellelt pénzdsszegek tekintetében.



A terrorizmus elleni harc, amelynek egylik eszkbze a pénzmosds
elleni fellépés olyan J8sszeurdpai és nemzeti érdek, amelynek sordn
az EFEurdpai Kbzb6sség és a nemzetdallamok teljes egyetértd
egylittmiksédése valdsult meg.

Az EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint a Kézdsségbe belépd,
vagy a Kbzosséget elhagyd természetes személy, aki 10.000 EUR vagy
azt meghalado értékd készpénzt tart magdandl, kételes errdl az
6sszegrél a rendelettel {&sszhangban azon tagdllam hatdsdganak
nyilatkozni, amelyen keresztiil a Koézdsségbe belép vagy elhagyja
azt. A nyilatkozattételi kételezettség nem teljesiil, amennyiben a
kéz&1lt informdcid téves vagy hidnyos.

A 3. cikk szerinti nyilatkozattételi kételezettség teljesitésének
ellendrzése céljabol a 4.cikk (1) bekezdése szerint a hatdskdrrel
rendelkez8 hatdsdgok tisztviseldit a nemzeti  jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek megfelelden fel kell hatalmazni a
természetes személyek, poggyaszuk és szallitdeszkdbziik
ellendrzésére.

A 3. cikk szerinti nyilatkozattételi kételezettség elmulasztdsa
esetén a 4.cikk (2) bekezdése szerint a nemzeti jogszabdlyokban
meghatarozott feltételekkel O&6sszhangban a készpénz kézigazgatdsi
hatdrozattal lefoglalhatd.

A Térvény 5/A.S (1) bekezdése alapjdn az Eurdpai Unidé teriiletére
belépd vagy azt elhagyd természetes személynek, aki a nala 1évé, az
EK rendelet 2. cikk 2. pontja szerinti készpénz vonatkozdsdban a
Rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételil
kbtelezettségét tévesen, hidnyosan vagy egydltaldn nem teljesiti, a
Rendelet 9. cikkének megfelelden

a) 10.000 euro vagy azt meghaladd, de 20.000 eurdt meg nem halado
O0sszegl készpénz esetén a birtokdban 1évs 6sszeg 10%-anak,

b) 20.000 eurdot meghaladd, de 50.000 eurdt meg nem haladd Osszegi
készpénz esetén a birtokaban 1évé Ssszeg 40%-dnak,

c) 50.000 eurdt meghaladd 6sszegl készpénz esetén a birtokdaban 1évd
O0sszeg 60%-dnak megfeleld, forintban meghatdrozott &sszegu birsdgot
kell a helyszinen fizetnie.

A birsdg Osszegét 1000 forintra kerekitve kell alkalmazni. A birsdag
6sszegének forintban tdrténd meghatdrozdsdhoz a 2.§ (3) bekezdését
kell alkalmazni.

Fenti szabdlyozasbol kévetkezik, hogy a 10.000 eurds Osszeghatdr a
nyilatkozattételi kételezettségre vonatkozik, ennek elmulasztdsa
esetén azonban a fent 1idézett jogszabdlyhely alapjdan a szankciodk
kiszabdsdndl a teljes érintett &sszeg, tehdt az az 6sszeg a birsag
alapja, amelyre vonatkozdan a nyilatkozattételi kételezettséget
elmulasztottdk. A 10.000 eurds értékhatdr abban az esetben vehetd
figyelembe, ha az nyilatkozattételi kételezettséget nem
keletkeztetd O6sszeg nem éri el a 10.000 eurdt. Abban az esetben ha



ez az O6sszeqg meghaladja, akkor a szankcidé alkalmazdsandl a fent
idézett Tv. 5/A.S szerinti szdmitdst kell alkalmazni.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrds soran fenti kifejtettek szerint
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a jogszabdlyoknak mindenben
megfelel, ezért azt a Kuaria a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 271.5 (2) bekezdése alapjan irdnyado
Ppo. 78.§8 (1) bekezdése, valamint az 1illetékekrdl szold 1990.évi
XCIII. térvény 43.8-a alapjan a felperes perkéltségének
megfizetésére, valamint a felililvizsgalati eljdrds 1illetékének
megfizetésére kdételes.

Budapest, 2014. oktdober 30.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke és eldadd bird,

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biré, Dr. Heinemann Csilla sk.
biro

A kiadmdny hiteléil:
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