Debreceni Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
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A ... Kbzigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag a ... Kft. altal tamogatott és a Dobrossy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (eljard tgyvéd: Dr. Szabolcsi Akos) altal képviselt felperesnek - a
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Kozlekedési Hatdsag alperes ellen kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kévetkez6

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) Ft perkoltséget.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyi hatdsag felhivasara 30.000
(harmincezer) Ft eljarasi illetéket.

A birdsag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A birdsag a rendelkezésére alld kdzigazgatasi iratok, illetve a peres felek nyilatkozatai
alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Az A. Zrt. (...) 2012. november 20-4n benyUjtott, .... szamu levelében eljaras meginditasat
kezdeményezte a ... Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Felligyel6ségénél - az ...
autopalya mentén, H. telepiilés, ... helyrajzi szamu ingatlanon elhelyezett reklamhordozo
targyaban - a jogellenes helyzet megsziintetése érdekében.

Az A. Zrt. kezdeményezésére a ... Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Felligyelsége (a
tovabbiakban: I. fokd hatdsag) a 2013. januar 21-én kelt, ... szamua hatarozataval
felperest hatarido kitl(izése mellett az ... autdpalya 31+450 km szelvénye mellett a H.
telepiilés, ... hrsz.-U ingatlanan elhelyezett reklamtabla (reklamhordozo) eltavolitasara,
valamint 100.000.-Ft birsag megfizetésére és 20.800.-Ft Utligyi hatdsagi eljarasi dij
medfizetésére kotelezte.

Az 1. fokl hatérozat szerint az A. Zrt. a 2012. oktdber 10-én kelt ... szamu levelében
felszolitotta felperes ingatlantulajdonost (felperest) a reklamtabla eltavolitasara. A
felszdlitast a tulajdonos 2012. oktdber 12-én vette at. A felszolitasban foglalt hatarido



eredménytelenil telt el, ezért az A. Zrt. 2012. november 20-an benyujtott levelében
eljarast kezdeményezett a kozlekedési hatdsagnal.

A tényallas tisztazasa érdekében az I. fokd hatdsag 2012. november 22-én kelt ...
Ugyiratszamu végzésében a reklamhordozd tulajdonosat, a R. Kft-t nyilatkozattételre hivta
fel, egyidejlleg 2012. december 4. napjara egyeztetést hivott dssze.

A R. Kft. a 2012. december 11. napjan kelt és az I. fokd hatésaghoz megkildétt
nyilatkozataban fejtette ki allaspontjat, amely szerint a reklamhordozo elhelyezésekor az
épitési hatosagi engedélyt nem kellett beszerezni, csak 2010-t6l épitesi engedélykoteles a
reklamtabla épitése. Alldspontja szerint a tablak elbontasahoz viszont épitési hatdsagi
engedély sziikséges, igy a kozlekedési hatésag hataskdre nem adott. A R. Kft. szerint a
kozutkezel6 hataskore 100 méterig terjed ki a kozuti kdzlekedésrol sz6ld 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 42/A. §-aban meghatarozottak szerint, ,,a kdzut mellett"
kifejezés nem terjed tul a kdzutkezel6 szakhatdsagi jogkdrében meghatarozott tavolsagon
tulra. A képviseld hivatkozott arra, hogy alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a kozuti
kozlekedésrol szold térvény, valamint a 224/2011. (X.21.) Kormanyrendelet rendelkezései,
visszamenoOleges hatalya ellen. Ezekre tekintettel kérte az eljaras megsziintetését.

Az 1. foku hatdrozat szerint a Kkt., valamint a reklamtablak, rekldmhordozok és egyéb
reklamcéll berendezések kdzutak melletti elhelyezésének részletes szabalyairdl sz616
224/2011. (X.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) rendelkezései
alapjan a kozlekedési hatdsag hataskore adott a reklamtablak eltavolitasa kapcsan inditott
hatosagi eljarasokban. A Kkt. 46/G.§-a tiirelmi idot hatarozott meg a Kkt. 12. § (3)-(3¢)
bekezdése szerint tilalommal érintett jel, jelzés, egyéb targy, berendezés, reklamtabla,
reklamhordozé és egyéb reklamcéll berendezés eltavolitasara 2012. szeptember 30-ig.
Ezen hatarid6 megallapitasaval a jogalkotd lehetdséget teremtett az 6nkéntes
jogkdvetésre. Ez alapjan a jogszabaly hatalybalépése el6tt kihelyezett reklamtablak is
jogellenesnek tekinthetok.

Az 1. fokl hatdsag hatarozata szerint az alkotmanyjogi panasz elbiralasa nem a konkrét
tgyben figyelembe veendd kérdésben dont, hanem mas hatdsag hataskérében eldontendo
egyedi (igyr6l van szd. Az Alkotmanybirdsag dontése a jogkdvetkezményekrdl is
rendelkezik. Erre tekintettel a kozlekedési hatdsag elott folyamatban 1évé eljaras nem
fliggesztheto fel, nem sziintethetd meg.

Az I. fokl hatdsagi hatarozat szerint a Kkt. 12. § (3c) bekezdés értelmében a kozut lakott
teriileten kiviili szakasza mellett nem lehet az Uttesten kozlekeddk figyelmének elterelése
alkalmas reklamcéll berendezés. Az autopalya kezel6 a 2013. januar 17-én kelt
nyilatkozataban kifejtette, hogy a reklamhordozé az ... autdpalya adott szakaszardl lathatod,
igy alkalmas a jarmlivezetok figyelmének elterelésére.

Az 1. foku hatarozat szerint a fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy a reklamhordozé
az autdpalya tengelyétol mért 100 m-es tavolsagon kivill helyezkedik el, azonban
elhelyezkedésénél, méreténél fogva az autdpalya adott szakaszarol lathatd és alkalmas a
figyelemelterelésre.



Az 1. fok hatdsagi hatarozat szerint a felperessel szemben a birsag kiszabasara a Kkt. 12.
§ (4) bekezdése alapjan kertilt sor, a birsag 6sszegét az I. fokl hatdsag a Kkt. 12. § (4a)
bekezdésében foglaltakra tekintettel allapitotta meg. Az I. fokl( hatdsag szerint a birsag
osszegének megallapitasanal figyelembe vette, hogy a tilalom megszegése els6 alkalommal
fordul elG, tovabba a kezeld nyilatkozata alapjan mérlegelte, hogy az autdpalyardl lathatd
tabla alkalmas a figyelemelterelésre.

Az I. fokG hatarozattal szemben felperes jogi képviseloje atjan fellebbezést
terjesztett el6 az alpereshez.

Fellebbezésében el6adta, hogy a felperes, mint a H. telepiilési ... helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonosa bérleti szerzodést kotott a R. Szolgaltatd Kft-vel a reklamtabla altal elfoglalt
foldteriilet bérletérdl. Ezen szerz6dés alapjan a R. Kft, mint bérld az ingatlanon hirdet6
tablat allitott fel, mely reklamtabla a bérleti szerz6dés szerint a Kft. tulajdonat képezi. A
bérleti szerz6désben foglalt rendelkezések alapjan a reklamtabla 2 m-es korzetét a teriilet
tulajdonosa munkagéppel nem kozelitheti meg és amennyiben a tablat az ingatlan
tulajdonosa mégis elbontand, abban az esetben a Kft. biinteto feljelentést tehetne
felperessel szemben rongalas, lopas blintettének alapos gyanuja miatt. Mindezekre
tekintettel allaspontja szerint a reklamhordozd eltavolitasara kizarolag a Kft. jogosult.

A felperes fellebbezésében vitatta, hogy az I. fokon eljart hatdsag hataskorrel rendelkezne
az eljaras lefolytatasara jelen lgyre nézve. Ennek korében hivatkozott arra, hogy a jelen
eljaras targyat képezo épitmény az Ut tengelyétdl szamitott 100 m-en kiviil talalhatd. A Kkt.
12. §-aban meghatarozott ,kozut mellett" kifejezés, egyéb definicid hijan allaspontja
szerint nem terjedhet tul a kozutkezel és a kdzlekedési hatdsag szakhatdsagi jogkorében
szerepl6 100 m-es tavolsagon tul.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a H. telepiilési ... helyrajzi szamu terileten elhelyezett
reklamtabla épitésére a tabla telepitésekor - az akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan - nem
kellett épitési engedélyt kérni. A reklamtablak épitését az épitmények elhelyezését és az
engedélyezéssel kapcsolatos eljarasokat szabalyozé 37/2007. (XI1.13.) OTM rendelet 2008.
januar 1-t6l sorolta el6szor a bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek koré. Hivatkozott
arra, hogy az autdpalya kezelbje a tabla épitésekor azt a tajékoztatast adta, hogy miutan
az 6 hataskoriik az at tengelyétdl szamitott 100 m-ig terjed ki, amennyiben ezen
tavolsagon kiviil kertil elhelyezésre a reklamtabla, akkor azt 6k sem engedélyezni, sem
tiltani nem tudjak hataskor hianyaban. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 37/2007. (XII1.13.)
OTM rendelet 1. sz. melléklete szerint csak bontdsi engedély birtokaban bonthato le
minden épitmény, amelynek a terepcsatlakozastol mért épitménymagassaga meghaladja a
6 m-t. A jelen eljaras targyat képez6 reklamtabla épitménymagassaga a
terepcsatlakozastél mérve 8,5 m. Ezen engedély kiadasara a tertiletileg illetékes
polgarmesteri hivatal épitéstigyi hatdsagi osztalya jogosult. Allaspontja szerint ezen
kortlmény is azt igazolja, hogy a kdzlekedési hatdsagnak nincs hataskore jelen eljaras
lefolytatasara.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint Kkt. 46/G. §-aban
meghatarozott tiirelmi idordl rendelkezd Uj rendelkezés hatalybalépése és a bontas végsd
hatarideje kodzott alig tobb, mint 2 hdnapos hatarido nem tekinthetd elegenddnek az



onkéntes jogkovetésre, ezért allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a hivatkozott jogszabaly-
modositasok ellentétesek a jogallamisag elvével és az Alaptorvény alapvetd
rendelkezéseivel. Ennek kdrében hivatkozott a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény
2. § (3) bekezdésére, amely alapjan a jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre.

A felperes fellebbezésében el6adta, hogy a R. Kft., valamint szakmai érdekképviseleti
szerve - az MKMSZ - tobb beadvannyal is az Alkotmanybirdsaghoz fordult az 1988. évi 1.
torvény, valamint a 224/2011. (X.21.) Kormanyrendelet reklamtablakkal kapcsolatos
részleteinek alkotmanyellenességének megallapitasa céljabdl és kérte a testiiletet a
jogszabalyok megsemmisitésére. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
beadvanyokat befogadta, ligyrendjébe vette azokat, informacidi szerint rovidesen varhato
a testiilet dontése.

Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a Kkt. és a Kormanyrendelet jogszabalyi
rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel:

- Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cim(i fejezetén beliil:

Valliuk, hogy a pogdrnak €s az dllamnak k6z6s célia a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsaqg, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalia polgdrait, _ligyeiket
meéltanyosan vissza€les és részrehajlas nelkdl intézi,”

- Az Alaptorvény Alapvetések cimi fejezetén beliil:

B) cikk (1) bekezdése: ,Magyarorszdq fiiggetlen, demokratikus jogallam."

R) cikk (1) bekezdése: ,, Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja."
T) cikk (3) bekezdése: ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel."

M) cikk (1) és (2) bekezdése: (1) Magyarorszag gazdasaga az értckteremts munkan

és a vallalkozds szabadsdgan alapszik.
(2) Magyarorszég biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellep az erdfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.

- Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cim(i fejezetén beldil:
XII. cikk (1) és (2) bekezdése: (1) ,Mindenkinek joga van a munka €s a foglalkozas

szabad megvalasztasahoz, valamint _a  vallalkozdshoz. Képességeinek €s
lehetdségeinek megfeleld munkavégzessel mindenki koteles hozzdjaruini a k6zosség
gyarapodasahoz.
(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit. hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson."

XIII. cikk (1) és (2) bekezdése: (1) .Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar."

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy tudomésa szerint az A. Zrt. a
legnagyobb aranyban a R. Kft. altal (izemeltetett reklamtablakkal szemben inditott



hatdsagi eljarast, olyan Utszakaszokon is, ahol azonos feltételek mellett még legalabb 3-4
masik cég reklamtablaja all. Allaspontja szerint az A. Zrt. fenti magatartasaval a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. §-aba (itk6z6 cselekményt valdsitott meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek Alaptorvény-ellenességét
bizonyitja, hogy azok megfogalmazasa altalanos jellegl, nem kelléen konkrét, egzakt,
hatarozott, mely értelmezési aggalyokat vet fel, ezaltal alkalmatlan arra, hogy kévetheto és
kdvetendd normaként szolgaljon. Hivatkozasa szerint a Kkt. 12. § (3c) bekezdésében
szerepl0 ,az uttesten kozlekedok figyelmének elterelésére alkalmas” kitétel jelentés
tartalma konkrétan nem hatarozhaté meg, csupan altalanossagaban van megfogalmazva,
melybe gyakorlatilag barmi beleérthetd, ezaltal kiszolgaltatja az érintetteket a hatdsagok
jogalkalmazdi 6nkényének, hiszen gyakorlatilag egyes reklamokra barmikor rafoghatjak,
hogy az ,az uttesten kézlekedok figyelmének eltereleésere alkalmas', mig masok
reklamtablainak fennmaradasat szintén 6nkényes mdodon engedélyezhetik. Alldaspontja
szerint az ingatlan teriiletén lizemeltetett tajékoztatd eszkdzok nem alkalmasak a kdzdton
kozlekedbk figyelmének elterelésére, valamint a kozlekedés biztonsaganak egyéb mddon
torténd veszélyeztetésére sem, igy jelenléte nem Uitkdzik a Kkt. 12. § (3¢) bekezdésebe.
Allaspontja szerint amennyiben ezzel a kdzlekedési hatdsag nem ért egyet, Ugy ezen
ellentét feloldasara csak igazsagligyi szakértd bevonasaval keriilhet sor.

Hivatkozott arra, hogy a R. Kft. sziikség esetén igazolni tudja, hogy a lakott teriileten kiviil
elhelyezett Utbaigazito felliletek - igy a jelen eljarassal érintett tabla sem - nem okoztak
balesetet. Ennek kdrében hivatkozott a Kézponti Statisztikai Hivataltol szarmazo statisztikai
adatokra, amely adatok szerint a hivatkozott torvénymddositas tiltd rendelkezései teljesen
ésszer(tlenek, hiszen kizardlag a kdzutak lakott teriileten kiviili szakaszain tiltjak meg a
reklamtablak kihelyezéseét, holott a statisztikak azt mutatjak, hogy a kozuti kozlekedési
balesetek tulnyomé tébbsége lakott teriileten beliil torténik. Alldaspontja szerint az Ut menti
hirdet6tablak figyelemelvond hatasa egyébként elhanyagolhato a széban forgd,
gépjarmlivezetést esetlegesen befolyasold kiils6 korilmények mellett (példaul: idéjarasi
korilmények, rossz latasi viszonyok, rendkivili forgalmi események, a taj, illetve az Gton
kozlekedd tobbi jarmd latvanya, stb.), igy azok a kozlekedés biztonsagara semmilyen
kockazatot nem jelenthetnek, annal is inkabb, mivel a 100 m-es tavolsagon kiviil a
reklamtablak mar gyakorlatilag nem képesek elvonni a vezetok figyelmét a vezetésral.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy hasonld értelmezési aggalyokat vet fel az idézett
jogszabalyhelyen bellll ,a k6zut lakott terdileten kiviili szakasza mellett” megjelolés, hiszen
nem hatarozza meg konkrétan, hogy a kozut lakott teriileten kiviili szakaszatol - illetve az
ut tengelyétdl - mérve mekkora tavolsagon bell tiltott a fentiekben meghatarozott
reklamtablak, reklamhordozdk, illetve reklamcéll berendezések fennmaradasa. Alldspontja
szerint ez szintén korlatlan teret nyit a hatdsagi jogalkalmazoi dnkénynek.

A felperes fellebbezésében hivatkozott tovabba arra, hogy a hivatkozott torvénymaodositas
a tiltd rendelkezések megsértése esetére ésszer(itlen rendelkezéseket tartalmaz, hiszen a
tilalomba (itk6z0 reklamtabla tulajdonosa helyett, az annak alapjaul szolgald foldrészlet
ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosat sujtja a jogsértés sulyahoz képest indokolatlanul
magas, jelen esetben 100.000.-Ft 6sszegl pénzbirsaggal.



Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a torvénymddositas sulyosan sérti tovabba
mindazon személyek tulajdonhoz vald jogat, akik lakott tertileten kiviil, kozutak
vonzaskorzetében ingatlannal rendelkezik, hiszen a tulajdonjoguk gyakorlasat korlatozza.
Allaspontja szerint a torvénymodositas durvan beleavatkozik az ingatlan-piaci viszonyokba,
hiszen a kdzutak mentén talalhato ingatlanok piaci értéke jelentdsen csokkenni fog, mely
az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cim(i fejezetének XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz val6 jog megsértését jelentsi.

Mindezekre tekintettel kérte az alperest (a tovabbiakban: alperes), hogy az I. fokl hatdsag
altal hozott hatarozatot semmisitse meg.

Kérte tovabba a hatdsagot, hogy a Ket. 32. § (1) bekezdésére tekintettel fellebbezése
elbiralasat az Alkotmanybirdsag fellebbezésben részletezett ligyekben vald
dontéshozatalaig fliggessze fel.

Az alperes 2013. marcius 11. napjan kelt ... szamua hatarozataval az 1. foka
hatosag hatarozatat helybenhagyta. Az alperes ugyanezen okiratba foglalt
végzésben a felperes fellebbezés elbiralasanak felfiiggesztésére iranyulé
kérelmét elutasitotta.

Az alperes a felperes fellebbezés elbiralasanak felfliggesztése targyaban sziletett
végzésében hivatkozott arra, hogy a Ket. 32. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az
eljaras felfiiggesztése két esetben lehetséges. Az egyik eset, ha az tigy érdemi eldéntése
olyan kérdés el6zetes elbiralasatol fligg, amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe
tartozik. Ehhez kapcsolddéan megjegyezte, hogy jelen eljarasban a hatdsagi dontés
meghozatalahoz eldzetes kérdést nem kell eldonteni. Az eljaras targyat képezo
reklamhordozé eltavolitasa ligyében az eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok
alapjan a hatdsagi eljaras az tigy érdemében lefolytathatd. Hivatkozasa szerint a masik
eset az, amikor ugyanannak a hatésagnak az adott iggyel szorosan 0sszefiiggd, mas
hatdsagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el az (igy. Ehhez kapcsoldddan
megjegyezte, hogy a hatésagnal nincs az adott tiggyel szorosan 6sszefiiggé mas gy, ezért
megallapitotta, hogy a Ket. 32. § (1) bekezdés alapjan a II. foku eljaras nem fliggeszthet6
fel.

Az alperesi hatosag az ligy érdemérdl dont6 hatarozataban hivatkozott arra, hogy a jelen
kozlekedési hatdsagi eljaras targyat képez6 reklamtabla - a fellebbezd (felperes) altal sem
vitatottan - az autdpalya lakott teriileten kiviili forgalomszabalyozas Utszakasza mellett van.

Az alperes allaspontja szerint a targyi reklamhordozé az ... autdpalyardl jol lathatd, igy
alkalmas az autdpalyan kozlekeddk figyelmének elterelésére a Kkt. 12. § (3c) bekezdése
szerint. A reklamtabla nem (izemanyag toltd allomas teriiletén talalhat6é és nem tartalmaz
kizardlag a kozlekedés biztonsagat eldsegitd kozérdeki tajékoztatast sem.

Az alperesi hatdsag hatarozata szerint az ingatlan tulajdonosa jogszabalyban, azaz a Kkt.
46/G. §-aban biztositott hataridon belll nem tavolitotta el a reklamtablat. Az alperes -
hivatkozva a Kormanyrendelet 3. § (2c) bekezdésében foglaltakra - megallapitotta, hogy



a targyi reklamtabla ugyan az autdpalya tengelyétdl szamitott 100 m-en kivil helyezkedik
el, de 4 m2-nél nagyobb, ezért a Kormanyrendelet elGirasa szerint jogellenesnek mindsiil.

A alperes - felperes fellebbezésében kozolt azon allaspontjara, miszerint a rekldmhordozé
eltavolitasara kizarolag a képviseld jogosult, illetve, hogy a jogszabaly ésszer(itlen
rendelkezést tartalmaz, mert az ingatlan tulajdonosat kételezi a rekldamtabla tulajdonosa
helyett - hatarozataban rogzitésre keriilt, hogy az I. foku kozlekedési hatésag a Kkt. 12. §
(4) bekezdése alapjan a kozlekedési hatosagi eljarast az ingatlan tulajdonosaval szemben
folytathatja le. Az ingatlan tulajdonosa és a reklamhordozé tulajdonosa kozotti jogviszony a
polgari jog szabalyai szerint rendezheto.

Az alperes allaspontja szerint a felperes azon megallapitasa, hogy az I. foku kdzlekedési
hatdésag nem rendelkezik hataskorrel a reklamtabla eltavolitasara, nem megalapozott. A
Kkt. és a Kormanyrendelet tartalmaznak a reklamtablakra vonatkozé rendelkezéseket,
ezért az I. foku kozlekedési hatdsagnak azt kellett figyelembe vennie. Alldaspontja szerint
azzal, hogy a felperes a torvényben elGirt eltavolitasi kotelezettségének nem tett eleget,
ezzel jogsérto allapotot hozott Iétre.

Az alperes hatarozataban elfoglalt allaspontja szerint a felperesnek a jogszabalyok
értelmezhetdségére vonatkozo kifogasait, valamint az Alaptorvénybe (itk6z0 és a
jogellenességre vonatkozd allitasait hataskor hianyaban nem vizsgalta.

Az alperes hatarozat szerint az, hogy a képviseld, valamint a szakmai érdekképviseleti
szerve tobb beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, allaspontja szerint az tigy
érdemét nem befolyasolja.

Az alperesi hatosag - felperes azon sérelmére, hogy a kdzutkezeld a legnagyobb aranyban
a képvisel0 altal lizemeltetett reklamtablakkal szemben inditott eljarast - ugy foglalt allast,
hogy a kozutkezel6 altal alkalmazott kivalasztasi szempontok, azaz, hogy kivel szemben
inditott eljarast a kozutkezeld, a kozlekedési hatdsag el6tt nem ismertek, és ez a konkrét
reklamtabla eltavolitasara vonatkozd kérelem elbiralasat nem befolyasolja.

Az alperes hatarozataban elfoglalt allaspontja szerint a reklamtabla alapvet6 célja a
figyelemfelkeltése valamely esemény, vagy termék irant, ezért az a Kkt. 12. § (3c)
bekezdésében eldirt tilalom hatdlya ala esik, a statisztikai adatok figyelembevételét pedig a
Kkt. nem teszi lehetdvé.

Az alperes a II. fokU hatarozataban végezetil hivatkozott arra, hogy az I. foki hatdsag az
ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatban semmilyen rendelkezést nem hozott.

Mindezek alapjan az alperesi hatdsag szerint az I. fokl hatésag hatarozata jogszer(i, ezért
annak helybenhagyasarol dontott, egyben hatarozataban megallapitotta, hogy az I. foku
kozlekedési hatdsag jogszerlien kotelezte a felperest arra, hogy a kozutkezel6 altal
befizetett 20.800.-Ft eljarasi dijat a kdzltkezeld részére téritse meg, valamint 100.000.-Ft
birsagot az I. foku kozlekedési hatdsag részére fizessen meg.



Az alperesi egybefoglalt hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett elo a ...
Kozigazgatasi €és Munkaligyi Birdsagnal. Felperes allaspontja szerint az alperes perbeli
hatarozata megalapozatlan és jogszabalysérto.

Allaspontja szerint a Kkt. 42/A. § (1) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozutkezeld
jogkorét, melyen nem terjeszkedhet tul, hiszen nyilvanvalo, hogy a kézltkezel6 nem
gyakorolhat jogkoroket az egyes Utszakaszokrdl korlatlan tavolsagon beliil. Allaspontja
szerint az alperes a fentieket nem vette figyelembe, sot gyakorlatilag nem is foglalt allast a
kozutkezel6 jogkorének kérdésében, hiszen hatarozataban csupan a perbeli tabla
nagysagara (nevezetesen, hogy 4 m2-nél nagyobb), illetve altalanossagban arra hivatkozik,
hogy a Kkt. és a Kormanyrendelet tartalmaznak a reklamtablakra vonatkozo
rendelkezéseket. Mindezek alapjan az alperes a kdzutkezeld jogkorének kérdését
érdemben nem vizsgalta, a fellebbezésben a hataskor hidnyara vonatkozo felperesi
észrevételre tényszerlien nem reagalt, arra vonatkozdan csupan altalanos megallapitasokat
tett, holott a hataskor kérdése elsédleges az (igy elbiralasa kapcsan.

Felperes sérelmezte, hogy az alperes szintén nem reagalt érdemben a fellebbezésben
foglalt azon felperesi hivatkozasra, miszerint a perbeli reklamtabla bontasa a 37/2007.
(XI1.13.) OTM rendelet 1. sz. melléklete értelmében csak bontdsi engedély birtokaban
rendelhetl el, vagyis a bontas elrendelésére, illetve annak engedélyezésére kizardlag a
teriiletileg illetékes 6nkormanyzat épitéstigyi hatdsagi osztalya illetékes, amely szintén
komoly illetékességi, hataskori aggalyokat vet fel.

A kereset szerint az alperesi hatarozat a felperes és a reklamtabla tulajdonosa kozotti
polgari jogi jellegli kapcsolat mindsitése vonatkozasaban az alperes indokolasi
kotelezettségét megszegte, hiszen csupan altalanossagban reagalt a fellebbezésben
foglaltakra, azonban arra vonatkozéan nem adott iranymutatast, hogy a felperes altal
hivatkozott ellentmondasos helyzet miként oldhatd fel a polgari jog szabalyai szerint,
hiszen még amennyiben a felperes fel is mondana a hivatkozott bérleti szerzodést, a tabla
akkor sem kertilne a tulajdonaba és afol6tt a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil akkor sem
rendelkezhetne.

A perbeli tabla figyelemelterelésre vald alkalmassaga korében felperes el6adta, hogy az
alperes nem tamasztotta ala semmivel azon megallapitasat, miszerint a perbeli tabla nem
tartalmaz kizarélag a kozlekedés biztonsagat eldseqité kozérdek(i tajékoztatast sem.
Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésben foglalt indokokat egyoldaltan figyelmen
kivll hagyta és pusztan szubjektiv megitélés alapjan megallapitotta, hogy a targyi
reklamhordozé az ... autépalyardl jél lathatd, igy alkalmas az autdpalyan kozlekeddk
figyelmének elterelésére. Hivatkozott arra, hogy a keresetéhez ... sorszamon mellékelt
fényképfelvételek tanisaga szerint a perbeli tabla a kdzlekedés biztonsagat eldsegitd
tajékoztatast tartalmaz, hiszen utbaigazitassal szolgal az autésok részére arra vonatkozoan,
hogy az A. nev(i (izlet melyik autdpalya lejaron keresztiil kozelithetd meg. Alldspontja
szerint az alperes pusztan sajat szubjektiv értékitéletére alapozva hatarozta meg, hogy a
perbeli tabla az Uttesten kozlekedbk figyelmének elterelésére alkalmas, holott a felperes
altal hivatkozott baleseti statisztikak értelmében az Utmenti iranyitd tablak nem jelentenek
baleseti kockazatot (s6t a kozlekedOk tajékoztatasat, Utbaigazitasat szolgaljak), és



egyébként sem tulajdonithatd nekik komolyabb figyelemelterel6 hatas, mint a
kozlekedéssel természetszerlien egyiittjard egyéb jelenségeknek.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az A. Zrt. legnagyobb aranyban a
képvisel0 altal (izemeltetett tablakkal kapcsolatban inditott hatdsagi eljarast, olyan
Utszakaszokon is, ahol azonos feltételek mellett még legalabb 3-4 masik cég reklamtablaja
all, mely felveti annak a gyanujat is, hogy a hatdsagi eljaras soran az egyenlé banasmadra
vonatkozo elvarasok nem teljesiilnek, mely sulyos alkotmanyossagi kérdéseket is felvet.
Ehhez kapcsoldddan keresetéhez ... sorszamon mellékelt fényképek tanisaga szerint az
autdpalyan szamos olyan tabla is talalhato a kozterilet autdpalyahoz tartozé szakaszan,
melyek egyértelmiien kereskedelmi hirdetéseket tartalmaznak, csupan latszélag szolgaljak
a kozlekedés biztonsagat. Mindezek alapjan alapos oka van feltételezni, hogy az alperes és
az A. Zrt. perbeli eljarasa arra irdnyul, hogy kiszoritsa az altala bérbeadott reklamtablak
vonatkozasaban a konkurenciat az autopalya kornyékén talalhaté egyéb tablak
eltavolitasaval.

Allaspontja szerint a Ket. 2. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott egyenld banasmaéd
elve olyan feltétlen érvényesilést kivand kdvetelmény, amelynek érvényesitése az
alperesnek is kotelezettsége, ezért ezzel kapcsolatos feleldsségét nem harithatja el az tigy
érdemi kivizsgalasa nélkiil. Allaspontja szerint a perbeli eljarasban az alperes - sajat
felelosségét elharitd, gondatlan - magatartasa miatt az egyenlé banasmod kovetelménye
sulyosan sériilt. Hivatkozott arra, hogy a felperes R. Kft-t6l szarmazo ismeretei szerint
ugyanis az egyes eljarasok koncepcidzusan a R. Kft. altal Gizemeltetett tablak ellen
iranyulnak.

A felperes keresetében - az alkalmazandd jogszabalyok értelmezése, alkotmanyjogi
mindsitésiik, alkotmanyossagi aggalyok korében - hivatkozott arra, hogy fellebbezésében
el6adottak allaspontja szerint az eljaras jogi megitélését alapvetéen mas megvilagitasba
helyezik, hiszen megkérddjelezik az ligy elbiralasa érdekében hivatkozott jogszabalyok
alkotmanyossagat, az alkalmazando jogszabalyok alkotmanyossaga pedig el6kérdés az ligy
elbiralasa szempontjabdl. Hivatkozott arra, hogy az alperes az alkalmazandd
jogszabalyhelyek Alaptérvénybe (itk6zése kapcsan egyoldalian elzarkozott a hivatkozott
kérdések feltarasatol, illetve az eljaras felfliggesztésétol, ezuttal ,hataskor hianyara"
hivatkozva, mely szintén azt bizonyitja, hogy a tényallas feltarasi kotelezettségének nem
tett eleget.

A felperes allaspontja szerint a fellebbezésében részletesen feltarta, hogy a perbeli
hatarozat (dontden az annak alapjaul szolgal6 jogszabalyok Alaptérvény-ellenességének
betudhatdan) sulyosan sérti a felperes tulajdonhoz f{iz6d6 jogait, hiszen durvan
beavatkozik az ingatlan-piaci viszonyokba, a felperes ingatlananak értékét csokkenti, a
felperest sulyos és méltanytalan koltségekkel terheli meg, raadasul szamara komoly
bevételkiesést okoz. A felperes allaspontja szerint ebben a kdrben az alperesi hatdsag a
tényallas feltarasra vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy az
alperes altal a hatarozataban foglaltakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy még a tulajdonhoz
f(iz6d06 jogok megsértésével kapcsolatos felperesi érveket sem értette a hatdsag, ugyanis
Osszességében felperes azt sérelmezte, hogy a hatarozat a felperes tulajdoni jogainak
megsértését idézi eld, nem pedig azt, hogy az ingatlan tulajdonjogardl rendelkezett.



Hivatkozott arra, hogy a perbeli igyben a jogszabalyi hattér és a tényallas jéval
Osszetettebb annal, mintsem, hogy egyetlen jogszabalyhely alapjan el lehessen biralni, az
alperes azonban a felperes érveit figyelmen kiviil hagyva a perbeli tényallasra egyszer(ien
csak ,rahdzta" a Kkt. 12. § (3c) bekezdését, 46/G. §-at, illetve Kormanyrendelet 3. § (2¢)
bekezdését, azokat szigorlan, sz szerit értelmezte, és minden ezeknek ellentmondd jogi
értelmezés lehetGségét eleve kizarta.

Alldspontja szerint az alperes perbeli hatarozatanak meghozatala sordn megsértette a Ket.
2. § (1)-(3) bekezdését, illetve a Ket. 50. § (1) bekezdését, mivel az alperes eljarasa soran
az egyenl6 banasmadd kovetelményét nem tartotta meg, a tényallast nem tarta fel
kelloképpen, a hatarozatat megalapozatlan tényallasra alapitotta, illetve a hatarozat
alapjaul szolgald jogszabalyokat nem megfelel6en, s6t, kirivéan okszer(itleniil értelmezte.

Felperes allaspontja szerint az alperes perbeli végzésében az eljaras felfliggesztésére
iranyuld kérelmét megalapozatlanul utasitotta el, hiszen annak elbiralasa szempontjabdl a
R. Kft. alkotmanyjogi panaszanak elbiralasa elokérdésnek mindsiil, hiszen a hivatkozott
inditvany hivatott a hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyok Alaptorvény-ellenességének
kérdését tisztazni.

Allaspontja szerint a Kkt. 42/A. § (1) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozut
kezeldjének hataskorét, melynek tanlisaga szerint a kdzut kezeldjének nem is lett volna
hataskore a jelen eljaras meginditasat kezdeményezni, melyet az alperes figyelmen kivdil
hagyott és ez szintén hatarozatanak jogellenességét tamasztja ala.

Felperes allaspontja szerint a Kkt. 12. § (3c) bekezdése, illetve a Kormanyrendelet 3. § (2)
bekezdésének c) pontja téves értelmezése alapjan min0sitette az alperes a perbeli tabla
fennmaradasat jogellenesnek.

Alldspontja szerint az eljaras jogilag aggalyos tovabba azért is, hogy az alperes perbeli
hatarozatat és végzését azonos hatarozatszamon hozta meg, és a jogorvoslati kioktatas
nem felel meg a jogszabalyoknak, hiszen a keresetet nem az illetékes Torvényszékhez,
hanem az illetékes Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz kell benydujtani.

Mindezek alapjan kérte a birdsagot, hogy az alperesi hatdsag hatarozatat és végzését
elsddlegesen helyezze hatdlyon kiviil, masodlagosan, amennyiben elsddleges kérelem
teljesitésére nincs mdd, Ugy helyezze hatalyon kiviil és az I. fokl hatdsagot kotelezze Uj
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat meghozatalara.

A felperes keresetében ezen kiviil kérte az eljaras felfliggesztését a perbeli
jogszabalyhelyek Alaptérvény-ellenességének megallapitasa érdekében azzal, hogy a
birdsag a polgari perrendtartasarol sz6lé 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
155/B. § alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze. Ebben a kérben
hivatkozott arra, hogy a jelen perbeli vitas kérdéseket ugyanis allaspontja szerint jelentds
részben a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet hivta életre, hiszen jogszabalyi szinten
nincsenek definialva 1ényeges fogalmak, mely veszélyezteti a jogalkalmazas egységességét.
Nincs ugyanis egyértelmisitve, hogy konkrétan mi miért értend6 a kozlekedés biztonsagat



el6seqitd kozérdek(i tajékoztatasnak, vagy milyen hirdetés mindsiil a kdzlekedok
figyelmének elterelésére alkalmasnak.

A felperes keresetére az alperes 2013. aprilis 29. napjan kelt nyilatkozatot
(ellenkérelmet) terjesztett elo.

Alperes allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett II. fokl hatarozatot hozo hatdsag az
iranyadod jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével jart el, azaz jogszabalysértés nem
tortént.

Alldspontja szerint a felperes félreértelmezi a kozltkezel§ szerepét jelen tigyben,
amennyiben azt a Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a) pontjahoz koti. A Kkt. 42/A. § (1) bekezdés
a) pontja arrdl rendelkezik, hogy amennyiben egy épitményt a kdzut tengelyétdl 50, vagy
100 m-re akarnak elhelyezni, ahhoz a kdzut kezelbjének hozzajarulasa kell. Jelen tigyben
azonban ezen korilmények nem alltak fenn, igy a kozutkezelGi hozzajarulasra sem volt
sziikség. Hivatkozott arra, hogy a Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése a kozut kezelGjének
feladatul irja el6, hogy szodlitsa fel az ingatlan tulajdonost a reklamtabla eltavolitasara
hatarid6 tlizésével. Amennyiben e hataridé eredménytelentil telik el, a kbzutkezel6 a
kozlekedési hatodsag eljarasat kezdeményezi. Megallapithatd tehat, hogy a kdzutkezeld
ezen eljarasokban Ugyfélként vesz részt, és felperes allitasaval ellentétben e kdrben nem
rendelkezik semmilyen hatdsagi, vagy szakhatdsagi jogkérrel. Az alperes szerint az OTM
rendelet alkalmazasa kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes 0sszetéveszti a
konkrét bontasi engedélyezési eljarast a Kkt. 12. § (4) bekezdése szerinti reklamtabla
eltavolitasara valo kotelezéssel. Hivatkozott arra, hogy az I. foku és a II. foku kozlekedési
hatdsag tehat csupan a jogellenesen kint lévd reklamtablak eltavolitasat irja el6, azaz a
bontas mikéntje kapcsan nem tartalmaz/tartalmazhat rendelkezést a jogerds hatarozat.
Ugyanakkor megjegyezte, hogy az I. foku hatarozat felhivta a felperes figyelmét a
reklamtabla eltavolitasa soran alkalmazando épitésiigyi hatdsagi jogszabalyi
figyelembevételére.

Az alperes nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy tovabbra is fenntartja, hogy a nem
felperes tulajdonaban lévo reklamtabla eltavolitasat a polgari jog szabalyai szerint lehet
rendezni. Ennek kdrében hivatkozott a Ket. 5. § (3) bekezdésére, amely értelmében
jogszabaly hianyaban a hatdsagnak a hatarozat végrehajtasahoz kapcsolddd tovabbi
iranymutatasi kotelezettsége nem volt, kiilonds tekintettel arra, hogy a hatdsag polgari jogi
jogvitat nem biralhat el.

Alperes nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy amint az iratanyagban lévo fényképen is
lathatd, a felperes ingatlanan elhelyezked6 tabla egyértelmlen rekldamot - aruhaz
megkozelitésére vonatkozo informaciot - tartalmaz, ami vitathatatlanul alkalmas a
kozlekedbk figyelmének elterelésére. Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirdsag 668/B/1996.
szamu AB hatarozata is. Amely tartalmazza, hogy a reklam lényegéhez tartozik a
figyelemfelkeltés, hiszen minden reklam értelme az, hogy a benne foglalt informacidonak
0sztonzo hatasa legyen. Ez az 6szténzés pedig nyilvanvaldan a figyelemfelkeltés Gtjan
realizalodik, a reklam igy, az érdeklédést felkeltd hatasanal fogva alkalmas arra, hogy
masrdl elterelje a figyelmet. EbbdI kifolydlag felperes azon hivatkozasa, hogy a perbeli
reklamhordozd nem alkalmas az autépalyan kozlekeddk figyelmének elvonasara, s az, hogy



a figyelemelterelésre valod alkalmassag szubjektiv értékitéleten alapul, nyilvanvaléan
helytelen.

Alperes ellenkérelmében el6adta, hogy a kozutkezel6 felszdlitasi és eljarasi kezdeményezési
kotelezettségét a Kormanyrendelet irja eld. Az 1. fok( hatdsag az eljarasban csakis a
kozutkezeld kérelmében megjeldlt reklamtabla vonatkozasaban jar el. Sem az I. fokl, sem
a II. fokld hatdsagnak nincs informacioja arrdl, hogy a kozutkezeld mely ingatlan
tulajdonosoknak kiildott tovabbi tabla eltavolitasara vonatkozd tovabbi felszdlitast. A Ket.

2. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott egyenlé banasmod kovetelményének megtartasat
csakis az adott hatdsagi eljarasban lehet vizsgalni. Ebbdl kbvetkezéen az egyenlo
banasmad Ket. szerinti kovetelményének érvényesiilése a kozutkezel - a hatdsagi eljarast
megel6z0 - cselekményei kapcsan nem értelmezhetd.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a vonatkozd jogszabalyokkal 6sszefiiggd
alkotmanyjogi panasz miatti eljaras kapcsan, hogy a hatédsagnak nem allt moédjaban emiatt
felfliggeszteni a hatdsagi eljarast. Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll keretében
végzett folyamatban Iévo eljardsa nem érinti a hatalyban 1évo jogszabalyok
alkalmazhatdsagat. Ebbdl kovetkezGen a hatdsagnak alkalmaznia kell a vonatkozd hatalyos
jogszabalyok imperativ rendelkezéseit. Megallapithat6 tehat, hogy az igy érdemi eldontése
nem fligg ezen kérdés elbiralasatdl, igy a hatdsagi eljaras felfliggesztésének nem lehet
alapja, amelyet alatamaszt a Ket. 32. §-ahoz fliz6tt kommentar is.

Az alperes ellenkérelmében foglaltak szerint a hatésag jogalkalmazo szerv, s mint ilyen
kotve van a hatdsagi eljaras idején hatalyos jogszabalyokhoz és az azokban foglalt
imperativ elGirdsokhoz. Ebbdl kdvetkezben az ligyre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
koteles alkalmazni. A perbeli reklamtabla beleesett mind a Kkt. 12. § (3c) bekezdésébe,
mind a Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt szabalyozas korébe, igy az
eltavolitasra vald kotelezés jogszabalyi feltételei fennallnak. A hatdsag szamara
értelmezhetetlen, hogy felperes milyen ettdl eltérd jogi értelmezésre gondolt keresetében.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a Ket. 73. § (3) bekezdése szerint a Ket.
megengedi az egy okiratba foglalt hatarozatot és végzést. Hivatkozott arra, hogy az egy
okiratba foglalt dontés végzés részében a jogorvoslatra valo kioktatas valdban - tévesen -
Torvényszéket tartalmaz, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy emiatt felperest nem érte
hatrany.

Az alperes nyilatkozataban kérte a birdsagot, hogy a felperes Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo - inditvanyat - utasitsa el, tekintettel a
KGD2003.69. szamu dontésre, amely szerint a targyalast nem lehet felfiiggeszteni, ha az
Alkotmanybirésag mas inditvanyara fog donteni a jogszabaly alkotmanyossagardl (1952.
évi III. torvény 152. §, 1989. évi XXXII. térvény 38. §). Miutan felperes a R. Kft.
alkotmanyjogi panaszara hivatkozva kéri a targyalas felfiiggesztését, ezért az alperes
allaspontja szerint a targyalas felfliggesztésének nincs helye.

A felperes 2013. junius 12. napjan kelt elokészito irataban el6adta, hogy az alperes
2013. aprilis 29. napjan kelt nyilatkozataban foglaltak megalapozatlanok.



Valtozatlanul fenntartotta, hogy a kozitkezel6 nem gyakorolhat jogkoroket az egyes
Utszakaszoktdl korlatlan tavolsagon beliil, és mivel a Kkt. 42/A. § (1) bekezdése
értelmében a kozUtkezelOnek az Utmenti épitéményekkel kapcsolatos rendelkezési
jogosultsaga kiilteriiletén kivil kizardlag a kézut tengelyétdl szamitott 50, autdpalya,
autout és foutvonal esetében 100 m-en beliil érvényes, ezért allaspontja szerint ez a tablak
eltavolitasaval kapcsolatos feladatai, jogktre kapcsan is fennall.

Alldspontja szerint az alperes tovabbra sem adta indokat annak, hogy mit ért azon, hogy az
ingatlan tulajdonos és a reklamhordozé tulajdonosa kozétti jogviszony a polgari jog
szabalyai szerint rendezhetd, csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy ,, tovabbra is
fenntartjuk, hogy a nem felperes tulajdonaban Iévo reklamtabla eltavolitasat a polgari jog
szabalyai szerint lehet rendezni". Az alperes altal eldadottakkal ellentétben a fentiek nem
az alperes tajékoztatasi, hanem indokolasi kotelezettségét érintik, hiszen az alperes nem
oldotta fel azt az ellentmondast, hogy a felperes hogyan tavolithat el egy olyan tablat,
amely nem tartozik a tulajdonaba, igy azzal nem is rendelkezhet.

Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az alperes alapvetéen tévesen értékeli a perbeli
tabla jellegét, hiszen az nem tekinthetd reklamcélu hirdetétablanak, ugyanis az dontéen
utbaigazito jellegli, mely az utazok tajékoztatasat célozza, igy nem tulajdonithato neki
figyelemelterel6 hatas, s6t a kdzlekedés biztonsagat szolgald informacidt nydijt. Alldspontja
szerint az egyes tablak ,figyelemelterelésére vald alkalmassaga" a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben kizardlag egyedi mérlegeléssel itélheté6 meg, az alperes viszont nem tarta fel,
hogy ezen mérlegelés soran milyen szempontokat vett figyelembe, illetve mi alapjan
mindsitette a hivatkozott tablakat a figyelem elterelésére alkalmasnak, mely szintén
bizonyitja, hogy az alperes, illetve az I. foku hatdsag indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget.

A felperes elokészit6 irataban foglaltak szerint valtozatlanul fenntartotta, hogy az altala
becsatolt fényképek segitségével a felperes az egyenlé banasmadd kdvetelménynek
megsértését valdszindsitette, a kdzlekedési hatdsagnak pedig a feladata nem csupan addig
terjed, hogy ,szolgai modon" a kozutkezel6 kezdeményezésére, annak akaratanak
megfeleléen meginditsa az eljarasokat, hanem a kozltkezel6tol beérkezd
kezdemenyezések vizsgalataval biztositania kell az egyenl6 banasmod kévetelményeinek
megtartasat. Allaspontja szerint a perbeli esetben az egyenl6 banasmdd elve nem
érvényesiilt.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy a perbeli hatarozat targyat képezd jogszabalyi kdrnyezet
jelentOs alkotmanyossagi és értelmezési aggalyokat vet fel, melyet az alperes nem vizsgalt,
és ez szintén hatarozatanak megalapozatlansagat bizonyitja.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy a perbeli - mérlegelési jogkdrben hozott - hatarozatanak
meghozatala kapcsan az alperesnek mérlegelnie kellett volna azt is, hogy dontésével
tulajdonhoz valo jogot, illetve jogos érdeket sért, melyet figyelmen kiviil hagyott arra
hivatkozva, hogy az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos rendelkezést nem hozott.

Alldspontja szerint az alperes altal eléadottakkal ellentétben a perbeli hatarozat alapjaul
szolgalé tényallasbdl eredden az ligyben kizardlag mérlegelési jogkdrben lehet hatarozni



(hiszen a perbeli tabla figyelemelterelésre valo alkalmassaga nyilvanvaldoan csak egyedi
mérlegelés alapjan allapithatd meg), vagyis az alperes altal el6adottakkal ellentétben nem
allapithaté meg egyértelmlien, hogy ,a perbeli rekiamtabla beleesett mind a Kkt. 12. § (3c)
bekezdésébe, mind a Kormanyrendelet 3. § (2c) pontiagban foglalt szabalyozas korébe”.

A felperes elokészit irataban valtozatlanul fenntartotta, hogy a perben alkalmazandé
jogszabalyok Alaptorvény-ellenességének kivizsgalasa, illetve megallapitasa érdekében a
birdsag az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze. Kérelme alatamasztasa érdekében
... SOrszamon 2013. junius 12-én kelt el6készito iratahoz csatolta a képviseld 2012.
szeptember 19. napjan kelt, az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott nyilatkozatat, melyben az
alkotmanyjogi panasz elbterjesztését kovetd jogszabalyvaltozasokra tekintettel kifejtette a
hivatkozott jogszabalyok Alaptorvény-ellenességével kapcsolatos allaspontjat. Hivatkozott
arra, hogy a felperes a beadvanyban el6adottakkal egyetért és azokkal egyezd indokok
alapjan kéri jelen eljaras felfliggesztését és az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését.

A felperes elokészito iratara az alperes 2013. junius 19. napjan kelt nyilatkozatot
terjesztett el6, amelyben el6adta, hogy tovabbra is fenntartja, hogy felperes
félreértelmezi a kozltkezelO szerepét jelen ligyben, amennyiben azt a Kkt. 42/A. (1)
bekezdés a) pontjahoz koti. Felperes érvelésével ellentétben az e korben iranyadd
szabalyozast a reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklamcéll berendezések kdzutak
melletti elhelyezésének részletes szabalyairdl szolé 224/2011. (X.21.) Kormanyrendelet 3. §
(3) bekezdése tartalmazza. Hivatkozott arra, hogy a kozltkezelonek a Kormanyrendelet irja
el6 feladatul, hogy szdlitsa fel az ingatlan tulajdonost a reklamtabla eltavolitasara hataridd
tlizésével. Amennyiben a hataridé eredménytelendl telik el, a kozutkezel6 a kozlekedési
hatdsag eljarasat kezdeményezi. A kozlutkezeld ezen eljarasokban - felperes allitasaval
ellentétben e korben - nem rendelkezik semmilyen hatdsagi, vagy szakhatdsagi jogkorrel.

Hivatkozott arra tovabba, hogy a Ket. 5. § (3) bekezdése értelmében jogszabaly elbirhatja
a jogi képviselbvel eljard tigyfél esetében a hatdsag tajékoztatasi kotelezettségét. Ilyen
jogszabaly hidnyaban azonban a hatdsagnak a hatarozat végrehajtasahoz kapcsolédd
tovabbi irdnymutatasi kotelezettsége nem volt, kiilonds tekintettel arra, hogy a hatdsag
polgari jogi jogvitat nem biralhat el.

Alperes hivatkozott tovabba arra, hogy az iratanyagban 1évd fényképeken is lathato, hogy
a felperes ingatlanan elhelyezkedo tabla egyértelmiien reklamot - aruhaz
megkozelithetdségére vonatkozo informacidt - tartalmaz. Ennek kapcsan ismételten
hivatkozott az Alkotmanybirdsag 668/B/1996. szamu AB hatarozatara.

Az egyenld banasmdd vonatkozasaban elGadta, hogy a kozltkezelo felszdlitasi és eljaras
kezdeményezési kotelezettségét a Kormanyrendelet irja el6. Az 1. fokl hatdsag az
eljarasban csakis a kozUtkezelO kérelmében megjeldlt reklamtabla vonatkozasaban jar el.
Sem az I. fokd, sem a II. foku hatdésagnak nincs informacidja arrdl, hogy a kdzutkezel6
mely ingatlan tulajdonosoknak kiildétt tabla eltavolitasara vonatkozé felszolitast.
Fenntartotta, hogy a Ket. 2. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott egyenlé banasmadd
kovetelményének megtartasat csakis az adott hatdsagi eljarasban lehet vizsgalni.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a peres eljaras az ... szamu hatarozat jogszerlségének,



vagy jogszer(itlenségének megallapitasara iranyul, nem pedig arra, hogy a kézutkezel6
egyéb esetekben milyen rendszer szerint szdlitja fel az ingatlan tulajdonosokat a Kkt. 12. §
(3c) bekezdésébe (itkdzo reklamtablak eltavolitasara.

Alperes nyilatkozataban elfoglalt allaspontja szerint a Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése,
valamint 4. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a reklamtablaval érintett ingatlan
tulajdonosa 6nkéntesen nem tavolitja el a Kkt. rendelkezéseibe (itk6z0 reklamtablat, abban
az esetben a hatdsagnak eljarasi kotelezettsége van a kozutkezel6 kezdeményezése
alapjan. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a reklamtabla a Kkt. rendelkezéseibe (itkdzik, gy
az eltavolitasra vald kotelezést a hatdsag koteles kiadni, azaz arrél nem mérlegelés
korében sziiletik dontés. Ebbdl kdvetkezoen felperes erre vonatkozo érvelése minden
alapot nélkiiloz.

Az alperes allaspontja szerint a hatarozat meghozatala el6tt a tényallast a hatdsag
megfelelden tisztazta. Ez tdmasztja ala a birdsag részére korabban megkiildétt iratanyag
is, amelybdl megallapithatd, hogy a hatdsag eljarasi cselekményeivel feltarta a perbeli
reklamtabla 0sszes olyan paraméterét, amely az (igy szempontjabdl relevanciaval birt.

Mindezekre tekintettel az alperes allaspontja szerint a hatdsag a jogszabalyokban
foglaltaknak megfelelden jart el, jogszabalysértés nem tortént, ezért kérte a birdsagot,
hogy felperes keresetét utasitsa el és marasztalja perkoltségben.

A birdsag rogziti, hogy a képvisel6 a birdsag elott folyamatban 1évo perbe a felperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében engedélyezését kérte. A birdsag a képviseld
beavatkozasat a perbe a felperes pernyertességének az eldmozditasa érdekében ...
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt I. sorszamu végzésében engedélyezte.

A képviselo (beavatkozo) 2013. julius 29. napjan kelt beadvanyaban eldadta,
hogy allaspontja szerint a felperes kereseti kérelmében foglaltak megalapozottak, melyre
tekintettel a felpereshez csatlakozva kérte a birdsagot, hogy a felperes kereseti kérelmében
foglaltaknak megfeleléen hatarozzon, illetve az ligyben az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezze és az eljarast fliggessze fel.

Beavatkozd hivatkozott arra, hogy a szakmaiatlan, elokészitetlen és Alaptorvénybe (itkdzo
szabalyozas teremtette jogszabalyi kdrnyezet az altala képviselt tarsasagot tarthatatlan
helyzetbe sodorta, hiszen mig 2010. évben 14 alkalmazottat foglalkoztattak, addig mara
csak 5 munkavallaléjuk maradt. Kiilonosen méltanytalannak és Alaptorvény-ellenesnek
tartja, hogy bar 20 éve kilonféle tablak telepitésébdl és fenntartasabdl, bérbeadasabdl él,
ez a munkajuk, ehhez értenek, ebben az agazatban rendelkeznek kialakult tzleti
kapcsolatokkal, mégis a jogalkotd egyetlen tollvonassal jogellenessé nyilvanitotta
gyakorlatilag teljes tevékenységiiket, melyet korabban évtizedekig jogszerlen
gyakorolhattak.

Beavatkozo allaspontja szerint a perbeli hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi kbrnyezet a
vallalkozas szabadsaghoz fliz6do jogaikat Iényegesen sérti, ezen kiviil tulajdonhoz fliz6do
jogaikat is hatranyosan érinti, hiszen elképzelése sincs, hogy mit is kezdjenek a tobb szaz
ut mentén elhelyezett reklamtablaikkal, amennyiben a kbzigazgatasi hatésagok mind a



perbelihez hasonldan értelmezik a hivatkozott jogszabalyokat. Hivatkozott arra, hogy a
vallalkozas szabadsagahoz allaspontja szerint hozzatartozik az is, hogy az egyes
vallalkozasok szamara kiszamithato jogszabalyi kdrnyezetet kell biztositani gazdasagi
tevékenységiik folytatasahoz, melyre alapozva az egyes tablaik kihelyezésekor beruhazasi
addkedvezményt vettek igénybe. Hivatkozott arra, hogy az Alaptdrvény elvileg védi a
vallalkozas szabadsagat és biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, azonban
allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi kornyezet lehetGséget teremt a hatdsagi
jogalkalmazd szervek szamara, hogy egyes tarsasagokat masok eldnyére hatranyosan,
tisztességteleniil megkiilonboztessenek. Hivatkozott arra, hogy tudomasuk szerint ugyanis
a kozigazgatasi hatdsag egyetlen olyan esetben sem inditott eljarast, ahol kozvetlenil az ut
mellett talalhatd reklamtablan a kozlekedés biztonsagat szolgalo felirat mellett példaul
valamely biztosito, vagy gumigyarté cég hirdetése is szerepelt. Ezen okbol kifolyolag
inditvanyozta, hogy a birdsag nyilatkoztassa meg az A. Zrt-t a fentiek vonatkozasaban,
vagyis, hogy az ... szamu gyorsforgalmi Ut mellett, illetve a ... Megyei gyorsforgalmi utak
mentén mely tarsasagok altal Gzemeltetett tablak eltavolitasa vonatkozasaban
kezdeményezett eddig eljarast a kozlekedési hatdsagnal. Allaspontja szerint a tarsasag
tablai nem alkalmasak a kozlekeddk figyelmének elterelésére, hanem a a kozlekedés
biztonsagat el6segitd kdzérdeki tajékoztatast tartalmaznak. Hivatkozott tovabba arra, hogy
alkotmanyossagi aggalyokat vet fel allaspontja szerint, hogy bar a hivatkozott jogszabaly
reklamtablakat érinté mddositasa 2011. januar 1-jén |épett hatalyba, azonban annak 12. §-
a az azoéta eltelt kb. 2 és fél év soran négy valtozason is keresztiil ment, holott a
jogbiztonsag elve megkivanja egyrészrol a jogszabalyok bizonyos mértéki
valtozatlansagat, masrészrol azt, hogy a jogalkalmazdnak az egyes médositasok el6tt kelld
idejik maradjon felkésziilni a jogszabaly-mddositasokra azért, hogy magatartasukat mindig
a hatdlyos jogszabalyi kornyezethez tudjak igazitani. Hivatkozott arra, hogy a szabalyozas
a féutvonalak melletti reklamtablak kozil 2011. oktdberében el6bb szabalytalannak és
jogellenesnek nyilvanit minden 4 m2-nél nagyobb reklamtablat, majd 2013. jdliusaban
egyszer csak szabalyosnak nyilvanitja a a 2010. el6tt kihelyezett 12 m2-es reklamtablakat.

Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a Kormanyrendelet mara mar egyaltalan nincs
dsszhangban az 1998. évi 1. térvénnyel, mely szintén jelentds alkotmanyossagi aggalyt vet
fel. Mindezekre tekintettel kiiléndsen indokolt a jelen eljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirdsag eljarasanak a kezdeményezése, mert a per targyat képezo
jogszabalyhely a hatarozat meghozatala 6ta is valtozott, vagyis nem a jogszabalyhely
jelenlegi valtozatanak Alaptorvény-ellenessége a kérdés (melyre a R. Kft. alkotmanyjogi
panasza is iranyul), hanem a hatarozat meghozatalakor hatalyos jogszabalyvaltozat
alkalmazhatdsaga, melyre varhatdan a tarsasag kezdeményezésére folyamatban lévo
eljaras nem fog valaszt adni.

Beavatkozo hivatkozott tovabba arra, hogy szintén az alkalmazando jogszabalyi kérnyezet
Alaptorvény-ellenességét tamasztja ald, hogy nem keriilt egyértelm(ien definialasra a
kozvetlendil a kozut mellett” kategoria, de ugyanannyira szubjektiv és megfoghatatlan a
Kizdrolag a kdzlekedés biztonsagat elosegito kézérdekd tdjeékoztatas” fogalma is, melyek
értelmezése egyarant dont6 jelentdségli a jogszabaly alkalmazasa kapcsan, viszont a
fentiek vonatkozasaban semmilyen hivatalos értelmezés nem sziiletett.



A birdsag rogziti, hogy a felperes 2013. szeptember 18. napjan kelt beadvanyaban
kérte, hogy a birdsag rendeljen ki igazsagligyi kozlekedés-biztonsagi szakértét annak
eldontése érdekében, hogy a perbeli tabla egyrészrol a kozlekedok figyelmének
elterelésére alkalmas-e, masrészrol nyujt-e a kdzlekedés biztonsagat el6segito
tajékoztatast, vagy reklamcélokat szolgal.

Az alperes 2013. oktdber 17. napjan kelt beadvanyaban tajékoztatta a birésagot a
... Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ... szamu itéletének a csatolasaval arrdl, hogy
hasonld tényallas mellett a felperes (ingatlan tulajdonos) keresetének az elutasitasara
kerilt sor.

Az alperes 2013. oktober 24. napjan kelt nyilatkozataban el6adta, hogy a
reklamtablak figyelemelterelésre val6 alkalmassaga nem tévesztendd dssze a konkrét
figyelemeltereléssel. Fenntartva a korabbi nyilatkozataiban foglaltakat el6adta, hogy mig a
figyelem elterelésére valo alkalmassag a reklam objektiv - Alkotmanybirdsag altal is
megallapitott - ismérveibdl kovetkezik, addig a konkrét figyelemelterelés megvaldsulasa,
vagy annak elmaradasa az egyének szubjektiv értékélésén mulik. Ebbdl kdvetkezoen nem
tartja indokoltnak az igazsagligyi szakérto kirendelését miutan a szakérto is csupan a sajat
benyomasairdl tudna beszamolni a reklam figyelemelterelése kapcsan. Hivatkozott arra,
hogy allaspontja szerint tehat a rekldamtabla figyelemelterelésre vald alkalmassaganak
vizsgalata nem szakkérdés, tekintettel arra, hogy az egyes reklamok eltéréen hatnak a
kiilonb6zd személyekre. Ezen tilmenden a kozlekedési teriileteken végzett szakértdi
tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl, valamint a bejelentésre és a nyilvantartas
vezetésére vonatkozo részletes eljarasi szabalyokrdl 14/2010. (I1.5.) Korm. rendelet 3. § a)
pontja szerint a reklamtabla figyelemelterelésre vald alkalmassaganak vizsgalata nem
tartozik a kozlekedési szakérto tevékenységébe.

A felperes 2013. november 13. napjan kelt elokészito irataban el6adta, hogy az
alperes altal becsatolt birdsagi itéletnek a per eldontése szempontjabdl nincs relevancidja,
hiszen a felperes nem ugyanazon hivatkozasokra alapozta keresetét, és a tényallas is
jelent6sen eltér, masrészrol mivel Magyarorszagon nincs precedensjog, ezért a birdsagot a
... Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete, jogi allaspontja nem kéti. Tovabbra is
fenntartotta, hogy szakértd kirendelésére vonatkozd felperesi inditvany teljesitése indokolt
és sziikséges, hiszen a perbeli tabla figyelemelterelésére vald alkalmassaga kizardlag az
gy egyedi sajatossagai alapjan dontheto el, arra is tekintettel, hogy a hivatkozott tabla
kapcsan felmertil, hogy annak tartalma a kdzlekedés biztonsagat eldsegit6 tajékoztatasnak
mindsithet6-e, mely szintén szakkérdés. El6adta tovabba, hogy az alperes a 14/2010.
(I1.5.) Korm. rendelet fogalom-meghatarozasanak téves interpretalasaval annak valotlan
latszatat kelti, hogy a hivatkozott kérdések nem tartoznak szakért6i kompetenciaba, holott
a hivatkozott rendelet célja nem annak meghatarozasa, hogy egy perben mi minésiilhet
szakkérdésnek, hanem hogy ki milyen feltételekkel, milyen eljaras keretében szerezhet
szakértGi jogosultsagot.

A felperes keresete nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)
bekezdése szerint a birdsagnak csak jogszabalysértés esetén van lehetdsége a



kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezésének, és sziikség esetén a kodzigazgatasi
szerv Uj eljarasra kotelezésére.

A Kkt. 48.§ (3) bekezdés a) pontjanak 31. alpontja szerint , Felhatalmazast kap a Kormany,
hogy a reklamtablaknak, a reklamhordozoknak és egyéb reklamcéll berendezéseknek a
kozutak melletti elhelyezésére és eltavolitdsdra vonatkozo részletes szabalyokat,"

A Kkt. 12. § (3) bekezdése értelmében ,A gépjarmivek kizlekedésére szolgdlo kozut
teriiletén, a felett és mellett - a kozuti jelzotablak megtervezésének, alkalmazasanak €s
elhelyezésének kdvetelményeirdl szolo miniszteri rendeletben meghatarozott tertileten
beliil - nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb targy és berendezés, amely a kézuti jelzésekkel -
azok alakjaval, szinével - dsszetévesztheto, a lathatosagot akadalyozza, alkalmas arra,
hogy a kozlekedbk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb mddon
veszélyezteti, "

A Kkt. 12. § (3a) bekezdése értelmében ,Nem lehet tovabba reklamtabla, reklamhordozo
és egyéb reklamcélu berendezés lakott tertileten

a) a gepjarmivek kozlekedésére szolgalo kozut teriiletén, a kozut uttesten kiviili
burkolatian tertilete kivételével,
b) a gépjarmiivek kézlekedésére szolgalo kozut felett, annak mitargyan, tartozékan, a
jarda, a gyalogut, valamint a kerékparut kivetelével. "

A Kkt. 12. (3b) bekezdése értelmében ,Nem lehet tovabba reklamtabla, rekldmhordozo és
eqgyéb reklamcélu berendezés a kozvildgitasi-, villany-, telefonoszlopon, fiiggetlendil attol,
hogy a kézvildgitasi-, villany-, €s telefonosziop a kozut uttesten kiviili burkolatian terdiletén,
jardan, gyaloguton vagy kerékparuton helyezkedik el.”

A Kkt-nek az eljaras meginditasakor hatalyos, illetve az I. fokd hatdrozat meghozatalakor
iranyado 12. § (3c) bekezdés rendelkezései szerint ,,A gepjarmiivek kozlekedésere szolgalo
kozut lakott tertileten kiviili szakasza mellett nem lehet az uttesten kézlekeddk figyelmének
elterelésére alkalmas reklamtabla, rekldmhordozo vagy egyéb reklamcéll berendezés. A
tilalom nem vonatkozik az lizemanyagtoltd allomasok tertiletén elhelyezett cegjelzésre, és
lizemanyagarakat tartalmazo tablékra, az épitményeken, az epitmények telken elhelyezett
olyan feliratra, amelyek az épitményben mikodo cég nevét jelét (piktogramjat), vagy
tevékenységéet jelzik, tovabbd azokra a - kozvetlenil a kozut mellett elhelyezett -
berendezésekre, amelyek kizérolag a kozlekedeés biztonsagat elosegitd kozerdekd
tdjékoztatast tartalmaznak."”

A Kkt-nek az eljaras meginditasakor hatalyos, illetve az 1. fokl hatarozat meghozatalakor
iranyadd 12. § (4) bekezdése szerint a ,kdzlekedési hatosdg annak az ingatlannak - az
ingatlan-nyilvantartas szerinti - tulajdonosat, amelynek tertiletén a (3)-(3c) bekezdésekben
megdllapitott tilalmat megszegik, a jel, jelzés, reklamtabla, rekldmhordozo, rekldmcélu
berendezés vagy egyeb targy eltavolitasara és 100 000 forinttol 500 000 forintig terjedo
birsdg fizetésére kotelezi. A birsag ismételten is kiszabhato. "

A Kkt. 46/G. §-a szerint ,Az e torvénynek az egyes kozlekedési targyd torvények
modositasardl szolo 2012. évi CXIX. torvénnyel megéllapitott 12. § (3)-(3c) bekezdése



szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb targyat, berendezést, reklamtablat,
reklamhordozot és egyéb reklamcélu berendezest 2012. szeptember 30-ig el kell
tavolitani.”

A Kormanyrendelet 1. §-a szerint ,E rendelet alkalmazasaban rekliamtablanak,
reklamhordozonak €s egyéb rekldam célu berendezésnek (a tovabbiakban: reklam célu
berendezés) mindsil minden olyan jel, jelzés vagy barmely targy, a KRESZ jelzbtablainak
kivételével, amely a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl €s egyes korlatairol
szolo 2008. évi XLVIIL. torvényben meghatdrozott gazdasagi reklamnak mindstl, vagy
célja, hogy a kozuton és a kdzforgalom szamara el nem zart magandton kozlekeddket
bizonyos ideologidk, elvek, értekek, elképzelések tamogatasarol vagy elutasitasarol
meggydzze."

A Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdése szerint , Jogellenes azon reklam célu berendezés a
kihelyezés idépontjatdl fiiggetlendi,

azok kozuthoz viszonyitott helyzetére,

b) amely a kozut teriiletén, a kozut felett, az ut mitargyan, az ut tartozékan kerdilt
elhelyezésre, a kozut uttesten kiviili burkolatian tertilete, a jarda, a gyalogut és a
kerékparut kivételével,

¢) amely a kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett a kozut tengelyétdl szamitott otven
méteren, autopalya, autout és foutvonal esetében szaz méteren beliil keriilt elhelyezésre,
illetve, ha ezen tavolsagon kiviil elhelyezett reklam célu berendezés 4 m2-nél nagyobb.”

A Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése alapjan ,, A kozut kezeloje a jogellenes rekliam célu
berendezéssel érintett ingatlan tulajdonosat 30 napos hatdridé megallapitasaval felszolitia
a jogsertés megsziintetésere. Felszolitasaban tdjekoztatast ad a jogkovetkezmeéenyekrdl. Az
ingatlan tulajdonosa kételes gondoskodni a Kkt szerint jogellenesen elhelyezett rekiam
célu berendezés eltavolitasarol, a jogsertés megsziintetéserol, "

A Kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése szerint ,Amennyiben az ingatlan tulajdonosa nem
lelhetd fel, a kozutkezeld a reklam célu berendezés tulajdonosat szolitia fel annak
eltavolitasara. Eredménytelen felszolitds esetében a kozut kezelbje a reklam célu
berendezést a Kkt. 12. § (5) bekezdése szerint eltavolithatia. "

A Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése alapjan ,,Amennyiben az ingatlan tulajdonosa a
jogsértést nem sziinteti meg, a kozut kezeldje a kdzlekedési hatosagnal kezdemeényezi a
hatosagi eljardas meginditasat,”

Mivel az alperesi hatésag egybefoglalt dontést hozott az I. fok( hatarozat
helybenhagyasarol és felperes fellebbezés elbiralasanak felfliggesztése iranyuld kérelmérdl,
ezért a birdsag rogziti, hogy a ... szam alatti végzésével a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan
elrendelte az el6tte ... Ugyszam alatt folyamatban 1év0 peres eljarasban az I. fokd
hatarozat helybenhagyasarol rendelkez0 alperesi dontés hatarozat részének fellilvizsgalatra
vonatkozd kereseti kérelem elbiralasanak elkiilonitését, a felperes fellebbezés elbiralasanak
felfliggesztése targyaban hozott végzés feliilvizsgalatara iranyuld eljarastal.



A fentiek szerint az alperesi dontés hatarozat részének feliilvizsgalata a birdsag elétt ...
lgyszam alatt maradt folyamatban, mig a fellebbezés elbiralasanak felfiiggesztése
targyaban hozott végzés feliilvizsgalata feldl .... szamu végzésében hatarozott, oly modon,
hogy a birdsag a kérelmezd (felperes) fellilvizsgalati kérelmét elutasitotta. A birdsag ....
szamu végzésében, figyelemmel a KGD2003.69. szamu dontésre, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kozigazgatasi eljarast nem lehet felfiiggeszteni abban az esetben,
amennyiben az Alkotmanybirdsag mas inditvanyara fog dénteni valamely jogszabaly
alkotmanyossagarol. Mivel a kérelmez6 (felperes) is Ugy nyilatkozott az I. fokd hatarozattal
szemben benyujtott fellebbezésében, hogy a R. Kft., valamint szakmai érdekképviseleti
szerve - MKMSZ - fordult beadvannyal az Alkotmanybirdsaghoz az altala hivatkozott
jogszabalyhelyek alkotmanyellenességének megallapitasa céljabdl, nem pedig a kérelmez6
(felperes), igy a birdsag allaspontja szerint az I. fokd hatdsag jogszer(ien dontott, amikor a
felperes altal elGterjesztett fellebbezésben foglaltak alapjan az eljarast nem fiiggesztette
fel. A birdsag rogziti, hogy .... szamu végzése tartalmazza, hogy a Ket. rendelkezései nem
tartalmaznak olyan elGirast, amely szerint az Alkotmanybirdsag elott jogszabaly
alkotmanyossag fellilvizsgalata folyik, Ugy ennek jogerds befejezéséig a hatdsagi eljarast
fel kellene fliggeszteni. A birésag a .... szamu végzésében ugyanakkor megjegyezte, hogy
a birdsag donthet a targyalas felfiiggesztésérdl abban az esetben, amennyiben az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi.

Ezt kdvetben a birdsagnak jelen ... szam alatt folyamatban maradt perben az ligy érdemét
érintGen abban kellett allast foglalnia, hogy a perbeli II. foku hatdsagi dontés hatarozat
részének meghozatalara a jogszabalyoknak megfeleléen keriilt-e sor, azaz a II. foku
alperesi hatosag jogszerlien dontott-e akkor, amikor az I. foku hatdsag hatarozatat
helybenhagyta.

A birésag a felperes, illetve a felperesi beavatkozd Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta.

A felperes az Alkotmanybirdsag eljarasa kezdeményezésének az indokat a 2013. julius 12.
napjan kelt el6készit6 irata mellékleteként ... alatt becsatolt 2012. szeptember 19. napjan
kelt és az Alkotmanybirdsaghoz cimzett beadvanyara hivatkozva egyrészt arra
hivatkozassal kérte, hogy amennyiben a tilalomba (itk6z6 helyen 1év6 reklamtabla mar a
maodositasok hatalyba Iépését megel6zben elhelyezésre keriilt, Ugy arra a tilalom nem
vonatkozott, mig a térvény végrehaijtasi rendelete (Kormanyrendelet) a tilalomba {itkdz6
reklamtablak fennmaradasat is jogellenesnek mindsitette. A felperes allaspontja szerint a
helyzet azért sérelmes alkotmanyjogi szempontbdl, mivel a két jogszabaly egymasnak
ellentmond, rdadasul az alacsonyabb szint(i jogforras, vagyis a Kormanyrendelet szigoribb
kdvetelményeket hataroz meg, mint a magasabb szint(i jogforras, azaz a Kkt.,, mindazon
tul, hogy a torvény vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése egyébként is sulyos
értelmezési aggalyokat vet fel.

A birdsag a felperes Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését ezen okra vald
hivatkozassal nem latta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a Kkt. és a
Kormanyrendelet nem visszamendleges hatallyal allapitott meg kotelezettséget, mivel a
jogszabalyok a kihelyezés id6pontjatdl fliggetleniil nem a multra, hanem a jovGre nézve
nyilvanitottak jogellenessé a reklamtablakat. A birdsag allaspontja szerint a Kkt.



rendelkezéseinek a végrehajtasara szolgald Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdése szerint a
reklamcélu berendezés a kihelyezés idopontjatol fliggetleniil jogellenesnek tekintendd a
Kormanyrendeletben meghatarozott alpontok szerinti esetben. A birdsag allaspontja szerint
az, hogy egy alacsonyabb szint( jogszabaly pontositja, azaz részletezi a térvényi
rendelkezések végrehajtasanak a mddjat, Gnmagaban szintén nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek. A Kkt. 12.§ (3c) bekezdésében foglaltakat ugyanis a
Kormanyrendelet a Kkt. 48.§ (3) a) 31. pontja alapjan részletezi. A Kormanyrendelet tehat
nem a torvénnyel ellentétes, hanem a torvényben foglalt rendelkezések részletezése. A
Kormanyrendelet hatarozza meg azokat a paramétereket, amelyek setén fennallénak
tekinti a figyelem elterelésére vald alkalmassagot, tehat a Kormanyrendelet 3.§ (2)
bekezdésében meghatarozott paraméter(i tabla a figyelem elterelésére alkalmas tablanak
min0siil. Alperes jogszer(en alkalmazta a Kkt.46/G.§-aban megjeldlt jogkovetkezményt,
mivel a perbeli reklamtabla a Kkt. 12.§ (3)-(3c) bekezdésében foglalt rendelkezésbe
utkozott.

A birdsag allaspontja szerint a Kkt. 12. § (3), (3a), (3b), (3c) bekezdésében
meghatarozottak nem értelmezhetdk Ugy, hogy a térvényben meghatarozott tilalom az
nem vonatkozhat a mddositasok hatalyba Iépését megel6zden elhelyezésre kertilt
reklamtablakra, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések kdgens
maodon rendelkeznek arrdl, hogy mit nem lehet és hol elhelyezni, amely rendelkezést a
Kormanyrendelet 3.§ (2) bekezdése a Kkt. 48.§ (3) a) 31. pontja alapjan ugy pontosit,
hogy a kihelyezés id6pontjatdl fliggetleniil mindsit jogellenesnek reklam céld
berendezéséket a Kormanyrendeletben meghatarozott esetekben [Kormanyrendelet 3.§ (2)
a)-C) pontok].

A felperes az alkotmanybirdsagi eljarasanak kezdeményezése korében hivatkozott arra,
hogy a jogalkotonak megfeleld lehetdséget kell biztositani a jogalkalmazdk szamara ahhoz,
hogy az (j jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara felkésziiljenek. Hivatkozott arra, hogy az
Uj rendelkezések hatalyba lépése (2012. augusztus 07.) és a bontdas végso hatarideje
(2012. szeptember 30.) kozott alig toébb, mint két hdnap telik el, ezért nyilvanvald
allaspontja szerint, hogy a hivatkozott jogszabaly-mddositasok ellentétesek a jogallamisag
elvével és az Alaptorvény alapvetd rendelkezéseivel.

Ehhez kapcsoldddan a birdsag megallapitja, hogy ezen ok miatt sem latta indokat az
Alkotmanybirdsag eljarasa kezdeményezésének. A modositott jogszabalyi rendelkezések
2012. augusztus 7. napjatdl voltak hatalyosak mely rendelkezéseknek a Kkt. 46/G. §
értelmében 2012. szeptember 30-ig kellett eleget tenni, azaz 12. § (3)-(3c.) bekezdése
szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb targyat, berendezést, reklamtablat,
reklamhordozét és egyéb reklamcél( berendezést ezen id6pontig kellett eltavolitani. A
birdsag allaspontja szerint 2012. augusztus 7-t6l 2012. szeptember 30. napjaig
rendelkezésre allé id6, amely csaknem két honap, a birdsag allaspontja szerint elegend6
ahhoz, hogy az érintettek az Uj jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak eleget tegyenek,
azaz az érintett tablakat lebontsak.

A felperes alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésének okaként jeldlte meg tovabba,
hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfogalmazasa altalanos jellegl, nem
kell6en konkrét, egzakt, hatarozott, mely értelmezési aggalyokat vet fel, ezért alkalmatlan



arra, hogy a jogalkalmazdok szamara kovetheto és kdvetendd normaként szolgaljon. Ennek
korében felperes hivatkozott arra, hogy a Kkt. 12. § (3c) bekezdésének elsé mondataban
foglalt ,az uttesten kézlekeddk figyelmének elterelésére alkalmas” kitétel jelentéstartalma
konkrétan nem hatarozhaté meg, csupan altalanossagaban van megfogalmazva, melybe
gyakorlatilag barmi beleérthetd, ezaltal kiszolgaltatja az érintetteket a hatdsagok
jogalkalmazdi 6nkényének, igy kizardlag szubjektiv értékitélet alapjan mindsithetok be az
egyes reklamtablak.

A birdsag ehhez kapcsoldddan rogziti, hogy ,,az dttesten kézlekedok figyelmének
elterelésére alkalmas"jogszabalyi kitétel 2013. julius 1-jétdl kikerdilt a felperes altal
hivatkozott Kkt. 12. § (3c) bekezdésének jogszabalyi szovegébdl. Ugyanakkor a birdsag
allaspontja szerint mivel a 668/B/1996. ligyszamu Alkotmanybirdsag hatarozat indokolasa
szerint a reklam lényegéhez tartozik a figyelem felkeltés, figyelem felhivas, mivel minden
reklam értelme az, hogy a benne foglalt informacidnak 6sztonzd hatasa legyen, ezért a
birdsag allaspontja szerint fiiggetlenil a hatarozat meghozatalakor hatalyos jogszabalyi
rendelkezésektdl a reklam 6nmagaban figyelem elterelésére alkalmasnak mindsiil. A
birdsag allaspontja szerint pontosan ez lehetett az oka annak, hogy kikerdilt a
késGbbiekben a jogszabalyi rendelkezések kozill ,az dttesten kdzlekedbk figyelmének
elterelésére alkalmas" jogszabalyi meghatarozas. Attol, hogy a jogszabaly mar nem
tartalmazza ,az uttesten kézlekeddk figyelmének elterelésére alkalmas” kitételt, a reklam
objektiv ismérveibdl kovetkezik, hogy az figyelem felkeltésre alkalmas, igy arra is, hogy az
Uttesten kozlekedok figyelmét elterelje. Tehat az, hogy a jogszabaly megvaltozott, nem
teszi az alperesi hatésag hatarozatat megalapozatlanna, mivel sem a korabbi jogszabalyi
rendelkezések, sem a jelenlegi jogszabalyi rendelkezések alapjan nem mindsiil a perbel
reklamtabla jogszerlen elhelyezettnek, sét a jelenlegi szabalyok még szigoribbak is abban
az értelemben, hogy 2013. julius 1-tdl a reklamtabla elhelyezése 6nmagaban is
jogszabalysértének mindsil, annak mar figyelem elterelésre alkalmasnak sem kell lennie. A
birdsag ezért az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére ezen okbdl sem latott
indokot.

A felperes Alkotmanybirdsag eljarasat indokld koriilményként hatarozta meg, hogy hasonld
értelmezési aggalyokat vet fel az idézett jogszabalyhelyen beliil, azaz a Kkt. 12. § (3c)
bekezdésén bellll a ,kbzut lakott terdileten kiviili szakasza mellett” megjelolés, hiszen nem
hatarozza meg konkrétan, hogy a kdzut lakott teriileten kiviili szakaszatdl mérve mekkora
tavolsagon bell tiltott a reklamtablak, rekldmhordozok, illetve reklamcéld berendezések
fennmaradasa.

A birdsag ezen okbdl sem latta indokat az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését,
tekintettel arra, hogy a Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdése c) pontja a Kkt. 48.§ (3) a)
31. pontja alapjan egyértelmiien meghatarozza, hogy melyek azok a tavolsagok, amely
tavolsagokon belill jogellenesnek mindsiil reklamcélt berendezés elhelyezése.

A birdsag nem tartotta alaposnak a felperesi beavatkozd azon hivatkozasat, illetve
Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezéseként felhozott azon hivatkozasat sem, miszerint
a perbeli hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi kdrnyezet ellentmondasossaga a
vallalkozas szabadsagahoz f(iz6dd jogait Iényegesen sérti, ezen kivil tulajdonhoz fiz6d6
jogait is hatranyosan érinti. A birdsag allaspontja szerint Gnmagaban az, hogy egy



korabban eltéré mddon szabalyozott vallalkozasi tevékenység a jogszabaly folytan a
késAbbiekben korlatozas ala esik, nem teszi az Uj jogszabalyi rendelkezések ismeretében a
hatosagi gyakorlatot jogszer(itlenné, illetve a megvaltozott jogszabalyokat
alkotmanyellenessé. A birdsag allaspontja szerint tovabba a perbeli esetben alkalmazandd
jogszabalyok egyértelmiien és vildgosan hatarozzak meg a reklamtablak elhelyezésével,
illetve azok eltavolitasaval kapcsolatos kotelezettségeket, egymasnak ellentmondo
jogszabalyi rendelkezések nélkiil. A birdsag rogziti tovabba, hogy a jogalkotd nem a
reklamozasi tevékenységet tiltotta be, hanem a kozutak melletti reklamozas jogszabalyi
feltételeit valtoztatta meg, egy altala elérni kivant jogpolitikai cél érdekében. A birdsag
allaspontja szerint a perbeli esetben érintett reklamtabla elhelyezése vonatkozasaban a
jogszabalyok egyértelm(i rendelkezéseket tartalmaznak, amelynek betartasara az érintettek
kotelesek.

Osszességében a birdsag allaspontja szerint a fentiekben meghatarozott jogszabalyi
rendelkezések nem sértik sem a vallalkozas szabadsagat, sem a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit, illetve tulajdonhoz vald jogot sem. A jogszabalyi rendelkezések
tulajdonjogot nem vonnak el sem a felperestdl, sem a felperesi beavatkozétdl, a
jogszabalyok a felperes vagy a felperesi beavatkozé tulajdoni jogainak megsértését nem
idézik eld.

A felperes keresetében foglaltak szerint a Kkt. 42/A. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a kozut kezelGjének szakhatdsagi jogkore a kiilteriileten a kdzut tengelyétol
szamitott 50 m-en, autdpalya, autdit és foutvonal esetén 100 m-en beliili tavolsagra terjed
ki. Arra hivatkozott, hogy a jogszabalyi rendelkezés meghatarozza a kozutkezeld jogkorét,
melyen nem terjeszkedhet tul, hiszen nyilvanvalo, hogy a kézutkezel6 nem gyakorolhat
jogkoroket az egyes Utszakaszoktdl korlatlan tavolsagon belil.

A Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,a kdzut kezelbjének hozzajarulasa sziikséges
kilteriileten a kozut tengelyétdl szamitott 6tven méteren, autopalya, autdut és foutvonal
esetén szaz méteren bellil épitmény elhelyezéséhez, bovitéséhez, rendeltetésének
megvaltoztatasahoz, nyomvonal jelleg épitmény elhelyezéséhez, bovitéséhez, ko, kavics,
agyag, homok és egyéb asvanyi nyersanyag kitermeléséhez, valamint a kozut teriiletének
hataratdl szamitott tiz méter tavolsagon beliil fa Ultetéséhez vagy kivagasahoz,"

A birdsag ehhez kapcsoldddan rogziti, hogy allaspontja szerint a Kkt. 42/A § (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott rendelkezések azok a kozut kezelGjének a
hozzajarulasi jogkorét rogzitik reklamtablak elhelyezéséhez. Jelen ligyben azonban ezen
koriilmények nem alltak fenn, mivel jelen pernek, illetve az azt megel6z6 hatdsagi
eljarasnak nem épitmény elhelyezése volt a targya.

A birdsag - egyetértve az alperes 2013. aprilis 29. napjan kelt ellenkérelmében
el6adottakkal - rogziti, hogy a kdzutkezelonek a Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése irja
feladatul, hogy szdlitsa fel az ingatlan tulajdonost a reklamtabla eltavolitasara hatarido
tlizésével. A Kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése szerint amennyiben az ingatlan
tulajdonosa nem lelhet6 fel, Ugy a kozutkezeld a reklamcéld berendezés tulajdonosat
szdlitja fel annak eltavolitasara. A Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése pedig ugy



rendelkezik, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonosa a jogsértést nem sziinteti meg, a
kozut kezelbje a kozlekedési hatdsagnal kezdeményezi a hatdsagi eljaras meginditasat.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kozutkezel6 eljarasi
jogokkal rendelkezik a kézut mellett jogszer(itlentl elhelyezett reklamcéll berendezések
eltavolitasahoz kapcsoldddan, illetve hataskorrel rendelkezik arra is a Kormanyrendelet
alapjan, hogy a kozlekedési hatdsagnal kezdeményezze a hatdsagi eljaras meginditasat,
ahogy az a perbeli esetben is tortént. Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint a
kozut kezelbjének a kezdeményezésére az 1. fokon eljard hatdsag jogszerlien inditott
eljarast, illetve jart el a felperes tulajdonat képezo reklamtabla eltavolitasa Gigyében.

A birdsag a felperes altal hivatkozott OTM rendelet alkalmazasa kapcsan megallapitja, hogy
a bontasi engedélyezési eljaras az legfeljebb egy kdvetkezménye lehet a hatdsagi tabla
eltavolitasara vonatkozd kotelezésnek. Igy az a koriilmény, hogy a rekldmtabla elbontasara
milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan keriilhet sor, illetve az a koérilmény, hogy
esetlegesen a bontas engedélyezése mas hatdsag hataskorébe tartozik, nem teszi
megalapozatlanna az els6foku hatdsag tabla eltavolitasara kotelezo és a Kkt. 12.§ (4)
bekezdése alapjan hozott hatarozatat, illetve ez alapjan nem allapithatd meg, hogy a
jogszabalyellenesen elhelyezett reklamtablak vonatkozasaban az I. fokd hatdsag kotelezést
eltavolitasra ne allapithatna meg.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy az alperes indokolasi kotelezettségét
megszegte, hiszen csak altalanossagban reagalt a fellebbezésében kozolt azon
koriilményekre, hogy a perbeli tabla nem a felperes tulajdonat képezi, ezért azt a felperes
nem is jogosult eltavolitani, azzal kizarolag a képviseld, a tabla tulajdonosa rendelkezhet.

Ezzel kapcsolatban a birdsag rogziti, hogy a felperes, illetve a R. Szolgaltatd kozott fennalld
bérleti szerz6dés a képviseld és a felperes kdzott létrejott maganjogi szerzodés. A birdsag
allaspontja szerint a felek bérleti jogviszonyanak a rendezése az nem képezhette a
hatosagi eljarasnak a részét, erre vonatkozdan a birdsag allaspontja szerint az alperesi
hatosag a 2013. aprilis 29-én kelt nyilatkozataban helyesen foglalt allast, amikor rogzitette,
hogy a hatdsag polgari jogi jogvitat nem biralhat el. Megjegyzi ugyanakkor a birédsag, hogy
a Kormanyrendelet 3. §-anak (4) bekezdése szerint amennyiben az ingatlan tulajdonosa
nem lelhetd fel, a kdzltkezeldnek jogaban all a reklamcéll berendezés tulajdonosat is
felszolitani annak eltavolitasara. A jogszabalyhely tartalmazza tovabba, hogy
eredménytelen felszdlitas esetében a kozut kezelGje a reklam célu berendezést a Kkt. 12. §
(5) bekezdése szerint eltavolithatja.

A birésag allaspontja szerint a felperes és a reklamtabla tulajdonosa kozott polgari jogi
jogviszony all fenn, a reklamtabla tulajdonosara is kotelezd a jogszabalyok alkalmazasa és
polgari jogi jogviszony keretében kell a kozottik fennalld jogviszonyt rendezni a
jogszabalyvaltozasra tekintettel, mely jelen pernek, és a hatdsagi eljarasnak sem
képezhette targyat.

A birdsag nem osztotta a felperes jogi allaspontjat abban a kdrben sem, hogy a Kkt. 12. §
(3c) bekezdésében szerepld ,az uttesten kbzlekedok figyelmének elterelésére alkalmas”



kitétel fordulat definidlatlansaga miatt kizardlag szubjektiv értékitélet alapjan mindsithetok
az egyes tablak a kdzlekedés biztonsagara veszélyesnek.

A birésag nem értett egyet a felperes keresetében foglalt azon hivatkozassal sem sem,
hogy a perbeli tabla a kozlekedés biztonsagat el6segito tajékoztatast tartalmaz, hiszen
Utbaigazitassal szolgal az autdsok részére arra vonatkozoan, hogy az A. nevi Uzlet melyik
autdpalya lejardn keresztiil kdzelithetd meg.

A birdsag rogziti, hogy a felperes a keresetéhez ... sorszam alatt csatolt fényképfelvételek
alapjan, mely felvételek az autdpalyardl mutatjdk a perben érintett reklamtablat,
egyértelmlen megallapithato, hogy a reklamtabla az autdpalyardl jol latszik, figyelem
elterelésére alkalmas. A birdsag rogziti tovabba, hogy azon kiviil, hogy a perben érintett A.
reklamtabla jel6li a bevasarlokozpontnak a helyét, ezen kiviil még reklamszlogent (,,nalunk
az arak a foldon jarnak") is tartalmaz.

A birdsag a 668/B/1996. (igyszamu alkotmanybirdsagi hatarozatanak indokolasaban
foglaltakkal egyetértve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a reklam lényegéhez tartozik
a figyelem felkeltés, figyelem felhivas, mivel minden reklam értelme az, hogy a benne
foglalt informacioknak 6sztonz6 hatasa legyen, ennél fogva a reklam, igy a perrel érintett
reklamtabla is az érdeklddés felkeltd hatasanal fogva alkalmas arra, hogy masrdl elterelje a
figyelmet. Mivel a tdmadott tilalmi rendelkezés a zavartalan kozuti kozlekedés
szolgalataban all és célja a kozlekedés, a forgalom biztonsaga, a baleset megeldzés és az
életvédelem, annak korlatozo tartalma ésszer(i indokokon nyugszik.

A felperes azon hivatkozasa, hogy a perbeli reklamhordozd nem alkalmas az autépalyan
kozlekeddk figyelmének elvonasara, és az, hogy a figyelem elterelésre vald alkalmassag
szubjektiv értékitéleten alapul, egyedi mérlegelés alapjan allapithaté meg, a birdsag
allaspontja szerint a fenteikben hivatkozottak alapjan, illetve figyelemmel az
Alkotmanybirdsag 668/B/1996. szamu hatarozatara is, helytelen megallapitasnak
mindsithetd.

Az igyben az sem bir relevanciaval, hogy a felperes altal az I. fok( hatarozattal szemben
benyuijtott fellebbezésben hivatkozottak szerint a baleseti statisztikak alapjan az Utmenti
iranyitotablak nem jelentenek baleseti kockazatot, és egyébként sem tulajdonithatd nekik
komolyabb figyelemeltereld hatas, mint a kdzlekedéssel természetszerlien egyiitt jard
egyéb jelenségeknek.

A birdsag allaspontja szerint 6nmagaban a baleseti statisztikakbdl nem lehet kdvetkeztetést
levonni egy aruhazat rekldamozo tabla vonatkozasaban, hogy az az Uttesten kdzlekedok
figyelmének elterelésére alkalmas-e, avagy sem. A birdsag allaspontja szerint a figyelem
elterelése nem jar egyiitt feltétlenil baleset bekdvetkezésével, azonban egyes esetekben, a
koriilmények fliggvényében, nem lehet kizarni azt, hogy baleset kdvetkezik be. A birdsag
ugyanakkor rogziti, hogy a perben érintett tabla az aruhaz megkozelitésén tal a
korabbiakban hivatkozottak szerint ezen kiviil reklamszlogent is tartalmaz.

Mindezek alapjan a birdsag elutasitotta a felperesnek kozlekedésbiztonsagi szakérté
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat, mert a birdsag allaspontja szerint nem



szakkérdés, hogy a reklamtabla a figyelem elterelésére alkalmas-g, illetve az sem
tekinthetd szakkérdésnek az adott ligyben, hogy a reklamtabla nyujt-e a kozlekedés
biztonsagat el6segito tajékoztatast, vagy reklam célokat szolgal. A perben érintett tabla,
azon kivil, hogy megjeldli az A. nagyaruhaz fellelhetdségének az iranyat, reklamszlogent is
(,nalunk az arak a foldon jarnak") tartalmaz. A birdsag allaspontja szerint a tabla nem
tekinthetd a Kkt. 12. § (3c) bekezdés utolsé mondataban foglalt kizardlag a kozlekedés
biztonsagat elosegitd kozérdekl tajékoztatast tartalmazo tablanak.

A Kkt. megfogalmazasa szerint az Uttesten kozlekedok figyelmének elterelésére alkalmas
reklamtabla nem lehet a jogszabalyban meghatarozott teriileten. A jogszabalyi
megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy nem sziikséges minden konkrét esetben lefolytatni a
bizonyitasi eljarast, mivel nem az a kérdés, hogy a reklamtabla, és az adott pillanatban
reklamtablan elhelyezett reklam, konkrétan az adott személy figyelmét eltereli-e, hanem
hogy alkalmas-e a figyelem elterelésére. A reklam és azon beliil az egyes reklamok
kiilonb6zd személyekre eltéréen hatnak. Lehetséges, hogy az egyik személy figyelmét nem
tereli el, azonban masik személy figyelmét igen.

Ezen kivil a 14/2010. (I1.05.) Kormanyrendelet 3. § a) pontjaban meghatarozott
kozlekedési szakértGi tevékenység korébe nem tartozik, hogy a reklamtabla figyelem
felhivasra, igy figyelem elterelésére alkalmas eszkoz-e, igy a birdsag allaspontja szerint
ezen okbol kifolydlag sem volt indoka a felperes és a felperesi beavatkozo altal
inditvanyozott szakértd kirendelésének.

A birdsag allaspontja szerint a felperes azon jogi alldspontja sem tekintheto
megalapozottnak, hogy az els6foku hatdsag megsértette az egyenlé banasmadddal
kapcsolatos Ket. 2.8 (1) €s (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket azzal,
hogy az A. Zrt. legnagyobb aranyban a R. Kft. altal Gizemeltetett tablakkal kapcsolatban
inditott hatdsagi eljarast. A birdsag allaspontja szerint Gnmagaban az a korilmény, hogy az
autdpalyan szamos olyan tabla is talalhat6 adott Utszakaszon, amelyek esetlegesen a
kozlekedés biztonsagat veszélyeztetik, a hatdsag hatarozatanak jogszerliségét nem érinti,
ezen korilményekre tekintettel a felperes ingatlanan elhelyezett reklamtabla elhelyezése
nem mindstlhet jogszer(inek. Mindezek alapjan a birésag nem latta indokat a felperesi
beavatkozo, illetve a felperes altal is inditvanyozott azon megkeresésnek (bizonyitasi
inditvanynak) eleget tenni, hogy a birdsag keresse meg az A. Zrt-t annak megallapitasa
érdekében, hogy a ... szamu gyorsforgalmi Ut mellett, illetve ... Megye gyorsforgalmi utak
mentén mely tarsasagok altal lizemeltetett tablak eltavolitasa vonatkozasaban
kezdeményezett eddig eljarast a kozlekedési hatdsagnal. Abbdl a koriilménybdl, hogy
esetlegesen a perben érintett tabla kdrnyezetében, vagy az adott Utszakaszon egyéb tablak
is elhelyezésre kerliltek, nem kovetkezik, hogy a perbeli reklamtabla jogszer(inek mindsiil.

A Kkt. 12. § (3c) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a gépjarmlivek kozlekedésére szolgald
kozut lakott terileten kiviili szakasza mellett nem lehet az Uttesten kdzlekeddk figyelmének
elterelésére alkalmas reklamtabla, reklamhordozd vagy egyéb reklamcéll berendezés.
Ugyanezen toérvény 46/G. §-a rendelkezik arrdl, hogy a 12.§ (3)-(3c) bekezdése szerinti
tilalommal érintett jelet, jelezést, egyéb targyat, berendezést, reklamtablat,
reklamhordozét és egyéb reklamcéll berendezést 2012. szeptember 30-ig el kell tavolitani.
A tdrvényben meghatarozott jogszabalyok részleteit a Kormanyrendelet hatarozza meg. A



Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése szerint a kdzut kezeldje készit felmérést és
dokumentalja a reklamcéll berendezés helyét. A 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
kihelyezés id6pontjatol fliggetleniil jogellenes azon reklamcéll berendezés, amely
autopalya esetében 100 m tavolsagon kiviil elhelyezett reklamcéli berendezés 4 m2-nél
nagyobb. Nem volt vitatott, hogy az A. nagyaruhazat reklamozo perbeli reklamtabla a
Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjaban megjelolt paramétereknek megfelel, mivel
4 m2-nél nagyobb (74 m2 nagysagu), illetve az sem volt vitatott, hogy a tabla az autdpalya
tengelyétdl szamitott 100 m-en kivil kertilt elhelyezésre (26. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldal 10.bekezdés). A birdsag allaspontja szerint rogzithetd, hogy az ilyen paraméteri
reklamtabla a Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdése szerint jogellenes reklamcélu
berendezésnek mindsiil a jogszabaly hatalyba lépését kdvetd idoponttdl. A birdsag
allaspontja szerint az is rogzithetd, hogy a perbeli reklamtabla a Kkt. 12.§ (3c) 2013. julius
1-t6l hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek sem felel meg egyrészt méreténél fogva,
masrészt azért sem, mert a kedvezmény a 12A/0-as iv méret(i azon reklamtablakra
vonatkozik, amelyet nem gyorsforgalmi utak mentén helyeztek ki 2010. december 31-ig.
Az autopalya pedig a 19/1994 (V.31.) KHVM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) aa) pontja
szerint gyorsforgalmi Utnak mindsiil.

A perben nem volt vitatott, hogy az ligyben érintett tabla az felperesi beavatkozo altal
kihelyezett és az A. nagyaruhazat reklamozd tabla (... sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4.
oldal 5. bekezdés), amely az ... autdpalya 31+450 km szelvénye mellett a H. telepiilés, ...
hrsz.-U ingatlanon kertilt kihelyezesre, flggetlenil attol a kérilmeénytdl, hogy a hatdsagi
eljaras kezdetén az A. Zrt. felperest még ugyanezen a helyen elhelyezett ,,C." feliratd tabla
eltavolitasara hivta fel.

A birdsag a fentiek alapjan a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a
perbeli rekldmtabla elhelyezése jogellenes, melynek jogkdvetkezménye az eltavolitasi
kotelezettség és a birsag kiszabasa. A birdsag rogziti, hogy a birsag kiszabasa a Kkt. 12. §
(4) és (4a) bekezdése értelmében jogszabalyi kotelezettségnek mindsiil, amely alapjan a
hatdsag a legalacsonyabb mérték(i birsagot szabta ki felperessel szemben.

A birdsag egyetértett az alperes 2013. aprilis 29-én kelt ellenkérelmében eléadottakkal,
miszerint a Ket. 73. § (3) bekezdése szerint a Ket. megengedi az egy okiratba foglalt
hatarozatot és végzést, emiatt az alperesi hatarozat nem tekinthetd jogszabalyellenesnek.
A birdsag egyetértve az alperes fenti ellenkérelmében foglaltakkal megallapitja, hogy
amiatt, mert az egy okiratba foglalt dontés végzés részében a jogorvoslatra vald kioktatas
valoban - tévesen - Torvényszéket tartalmaz, emiatt felperest nem érte hatrany, ezért az
alperesi hatarozat nem jogszabalysértd.

A birdsag allaspontja szerint az alperes a Ket. 50.§-aban foglalt tényallas felderitési
kotelezettségének eleget tett, az (igy szempontjabdl valamennyi fontos kordlményt
értékelt, a megfeleld jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a felperes altal megjelolt
jogszabalysértések pedig nem allnak fenn. A birdsag egyetértett az alperesi hatdsag 2013.
aprilis 29. napjan kelt nyilatkozataban foglaltakkal, miszerint a hatésag jogalkalmazo szerv,
s mint ilyen kdtve van a hatdsagi eljaras idején hatalyos jogszabalyokhoz és az azokban
foglalt imperativ elGirasokhoz. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ligyre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket koteles alkalmazni. A perbeli reklamtabla igy beleesett mind a Kkt. 12. §



(3c) bekezdésébe, mind a Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c.) pontjaban foglalt
szabalyozas korébe, igy az eltavolitasra vald kotelezés jogszabalyi feltételei fennalltak.

Mindezen koriilményekre tekintettel a birdsag allaspontja szerint az els6- és masodfoku
hatarozat meghozatalara a jogszabalyoknak megfelelGen keriilt sor, és emiatt a felperes
keresetének elutasitasardl dontott.

A birdsag az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja, illetve
a 43. § (3) bekezdés alapjan eljarva kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rétt 30.000.-Ft eljarasi illetéket. A pervesztes felperes az
alperes képviseletének ellatasaval kapcsolatban felmeriilt kltség megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles.

A birdsag a birdsagi eljarasban megallapithaté igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a perben harom
targyalasi napra kerilt sor, 30.000.-Ft-ban allapitotta meg, mivel alperesi jogi képviseld
részletesen nyilatkozott valamennyi felperesi beadvanyra, érdemben reagalva a felperes
kereseti kérelmében foglaltakra és bizonyitasi inditvanyaira.

A birdsag rogziti tovabba, hogy az A. Zrt. a perbe nem kivant beavatkozni a birdsag
kifejezett erre iranyuld felhivasa ellenére sem.

A birdsag itélete ellen fellebbezésnek a Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan nincsen helye.

..., 2014, évi januar hé 24. napjan.

biro



