Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.485/2013/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2014. oktéber 29.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A 2 rb. hivatali vesztegetés blntette miatt vadlottellen folyamatban lévé blnteto
ugyben a Foévarosi Torvényszék 2013. november 12. napjan kihirdetett
1.B.1622/2013/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat vagyonelkobzas cimén 700.000 (hétszazezer) forint megfizetésére
kotelezi.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre valé utalast mell6zi.
A blntetést halmazati blintetéstil tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 19.050,- (tizenkilencezer-6tven) forint blinagyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. november 12. napjan kihirdetett 1.B.1622/2013/7.
szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
utk6zo, és a (2) bekezdés szerint mindsuld hivatali vesztegetés blintettében, ezért 1
évi és 8 hobnapi ,bortbnben végrehajtandd” szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés veégrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett
arrél, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a bilintetés 2/3-ad
részének Kkitoltését kovetdben bocsathatd feltételes szabadsagra. 500.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kbtelezte a vadlottat 6.000 forint blntgyi kdltség
megfizetésére, mig a fennmaradd 200.122 forint koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason az ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott és védbje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1177/2013/1. szdmu atiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon alldspontjat, hogy az elséfoku
birosag itélete, annak tényallasa azért tekinthetd6 megalapozatlannak, mert a
bir6sag az altala megismert tényekbdl helytelen kévetkeztetést vont le. A védence
ugyanis alig-alig beszél magyarul, és a kommunikaciés UGr miatt az altala
elmondottakat a rutinbdl intézkedé magyar vamosok vesztegetési ajanlatnak
tekintették. Nem véletlen, hogy az eljaras tovabbi részében tolmacsot is kellett
alkalmazni, annyira gyenge a vadlott magyarnyelv-ismerete. Ezért a védé
védencének az ellene emelt vad aldli bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését
kérte.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglalatak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a Fo&varosi
Torvényszék targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkorében allapitotta meg, é€s ennek soran a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a
targyalason tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését. Védekezeést
terjesztett el§, amelyben arra hivatkozott, hogy a magyar nyelv nem megfeleld
ismerete miatt félreértették a nyomozdk az altala elmondottakat. Részérdl
ténylegesen nem Kerllt sor vesztegetésre, ilyen tartalmu ajanlatot nem tett. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével szemben
a targyalason kihallgatott tana1 és tani2 kdzvetlen tanuk, az 6 elmondasukbdl,
illetve jelentésikbdl a cselekményrél tudomast szerz4 kodzvetett tanuk, az okirati
bizonyitékok, valamint a tani2 altal a cselekményt kdvetéen nyomban atadott és a
vesztegetési O0sszeget tartalmazd papirlap alapjan allapitotta meg. Az els6foku
birosag itélete 3. oldalatol az 5. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. A torvényszék kelld indokat adta
annak is, hogy az elséfoku targyalas soran elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt miért
utasitotta el.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésikben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. A térvényszék az altala megismert tényekbdl tovabbi



tényekre helyes kovetkeztetést vont le, és Osszességében az altala rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Févarosi [télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és
védbjének a tényallas felilmérlegelésére, és ezen keresztil a vadlott felmentésére
irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Toérvényszék az iranyad6é tényallas alapjan okszerlien vont le
kOvetkeztetést a vadlott blindsségeére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlott blindsségét 2 rb. a Btk. 293. §
(1) bekezdésébe Utk6z0, és a (2) bekezdés szerint mindsulé hivatali vesztegetés
blntettében allapitotta meg. A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsagnak
az itélet 5. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. Az itélétabla a jogi indokolast csupan
annyiban egésziti ki, hogy a tényallasban irt pénztgyér nyomozdk a Btk. 459. § (1)
bekezdés 11/k. pontja alapjan mindstilnek hivatalos személynek. Helyesen doéntott
az elsofoku birésag akkor is, amikor nem az elkdvetés, hanem az elbiralas idején
hatélyos blnteté térvényt alkalmazta.

A Févarosi Torvényszék itéletében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabasa
soran figyelembe vehet6 korilményeket, és a cselekmények targyi sulyaval
aranyosan szabott ki a vadlottal szemben 1 év 8 honapi boértdnblntetést. Eddigi
hibatlan életvezetésére figyelemmel indokolt volt a szabadsagvesztés probaiddre
torténd felfiggesztése, és térvényes a prdbaidé tartama is. Megallapithatd, hogy az
els6foku birdsag altal kiszabott blntetés megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban irt
blntetési célokat.

A tényallasban rogzitettek szerint a vadlott az egyik pénziigyéor nyomozonak
500.000 forintot, mig a masiknak 200.000 forintot ajanlott fel, ezért a masodfoku
birosadg az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat vagyonelkobzas
cimén dsszesen 700.000 forint megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag allaspontja szerint megtéveszté, félreérthetd az elséfoku itélet
rendelkez6 részében, hogy a birésag a vadlottat boértdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. Ezért a végrehajtand6 szabadsagvesztésre valo utalast
mellézte. Az els6foku itélet 5. oldal utols6 el6tti bekezdése tartalmazza, hogy az
els6foku birésag milyen rendelkezések alapjan halmazati blntetést szabott ki,
azonban a halmazati blntetésre utalas az itélet rendelkez6 részében nem kerult
feltintetésre, ezért azt a masodfoku birdésag pétolta.

A Fovarosi Torvényszek iteletének egyeb rendelkezesei torvényesek, ezert azokat a
Foévarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Be. 339. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az itélétabla a masodfoku
eljarasban tolmacs dijaként felmerilt koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2014. oktdber 29.

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird szavazo bird

A FoOvarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. oktéber 29.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



