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A Pécsi télétabla Pécsett, a 2014. évi majus ho 27. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blntette miatt vadlott ellen indult
blntetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.427/2013/19. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- vadlott blinés 7 rb. hivatali visszaélés blintettében (1978. évi IV. térvény
225.8);

- ezért a birdsag megrovasban részesiti;

- kdtelezi a vadlottat az eljaras soran felmertlt 16.095 (tizenhatezer-
kilencvenot) forint blnugyi koltség megfizetésére, mig a fennmarado 814.897
(nyolcszaztizennégyezer-nyolcszazkilencvenhét) forint blndgyi koéltséget az
allam viseli.

Indokolas

A Kaposvari Térvényszék a 2014. évi februar hé 10. napjan kelt B.427/2013/19.
szamu itéletével vadlottat az ellene emelt 7 rb. hivatali visszaélés blntettének a
vadja aldl - a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan - felmentette.

E hatarozat ellen az lgyész jelentett be fellebbezést a felmentés miatt, a vadlott
blntetdjogi felelésségének a megallapitasa és blntetés kiszabasa érdekében.
Fellebbezésének irasbeli indokolasaban ugyanakkor mar hatalyon kivil helyezésre
tett javaslatot.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviselbje utjan az ugyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn
és - az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasa mellett - a buntetdjogi
felelésség vaddal egyezé megallapitasat, valamint pénzbintetés kiszabasat
inditvanyozta. Perbeszédében a védd az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.



A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egeészitette Ki:

- A helyi épitményado6 torlését kéré tandl a 2003. esztenddtdl kezdddben
részesult kulonb6zé szocialis ellatasokban, elébb atmeneti szocialis
segélyben, majd lakasfenntartasi tamogatasban. Hazastarsa halala 6ta nehéz
korilmények koézott élt, szamlatartozasai miatt a villany- és a gazoérjjat
tObbszor kikapcsoltak.

- tanu2 2005 és 2007 kozott lakasfenntartasi tamogatast, egy alkalommal pedig
temetési segélyt kapott az Onkormanyzattdl. Ezen tulmenden két éven
keresztll kbzgydgyellatasra is jogosult volt.

- A munkanélkdli, illetve rokkantsagi nyugdijas tani3 és hazastarsa részére
tobb szocialis ellatast is folyositottak: elébb, 2003-tél csak lakasfenntartasi
tamogatast, 2006-t6l azonban mar a rendszeres szocialis segélyt és a
kdzgyogyellatast is (8. sorszam alatti iratok).

Az ekként kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktdl: az kelléen felderitett és egyben
hianytalan, iratellenes megallapitdst vagy téves (fénybeli kbdvetkeztetést nem
tartalmaz.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi elGirasoknak megfeleléen
folytatta le, oly modon, hogy a felmerilé ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Sajatossaga volt ugyanis az tgynek, hogy a
multbeli térténések rekonstrualasat alapvetéen egyez6 tartalmu bizonyitékok tették
lehetbveé, dontb részben olyan okiratok, melyek tartalmi hitelessége, bizonyito ereje
megkérdéjelezhetetlen volt. igy a ............. Varos Polgarmesteri Hivatalanak
szervezeti és mikodési szabalyzata alapjan ismertté valt a kiadmanyozas rendje,
végsé soron az a tény, hogy a helyi adok méltanyossagbaol térténd elengedésének
targyaban, a dontések el6készitésében és meghozatalaban a kézgazdasagi iroda,
azon belil is az adocsoportot vezetd vadlott jart el.

Beismeré vallomasaban a vadlott maga sem vitatta, hogy tanul, tand4, tandb és
tand3 kérelmének az intézésekor - mellézve a jogszabalyi elbirasokat, a kialakult
gyakorlatot, valamint a szokasokat - nem hozott alakszer(i hatarozatot és szoban
adott utasitast az épitményado tekintetében fennalld fizetési kotelezettségeik
torlésére. Védekezésében kizardlag az iroda leterheltségével és a szdban forgo



személyek vagyoni kérilményeinek az ismeretével érvelt, igy azzal, hogy tartalmi
szempontbol a dontése megfelelt a jogszabalyoknak.

A vadbeli idészakban jegyzéként foglalkoztatott tani6 - Be.85.§ (5) bekezdése
alapjan engedélyezett - irasbeli vallomasa ezt mindenben alatamasztotta. igy
okszerlen, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok helytall6 mérlegelésével allapitotta
meg az els6foku birésag, hogy a vadlott a munkakdri kételezettségét megszegve
adott utasitast az épitményado elengedésére.

A multbeli torténések korét minddssze beszerzett kdrnyezettanulmanyok adataival
kellett kiegésziteni. Ezzel valt a tényallas teljes mértékben megalapozottd, igy az -
figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdosag tévesen kovetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségének a hianyara.

Az els6foku birdsag a tényallast kisebb meértékben hianyosan rogzitette. Ez a
Be.351.§ (2) bekezdés b) pontjanak Il. fordulataban jelentkez6 megalapozatlansag
azonban nem érintette az els6foku birésag altal valosnak elfogadott bizonyitékok
egyez6 adatait, ezért a kiegészités sem vezetett eltér6 tényallas megallapitasahoz.
Alapvetéen tehat nem a megallapitott tényallds ténybeli hibairdl vagy
fogyatékossagairdl volt szd, hanem arrél, hogy az elséfoku birosag a helyesen
megallapitott tényekbdl helytelen jog/ kdvetkeztetést vont le. Ez okbdl a jelen
ligyben a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt korlatok fel sem meriilhettek. igy
nem volt eljarasjogi akadalya az gy érdemi felllbiralatanak, lehetéség nyilt az
anyagi  jogszabalyokat helytelendl  alkalmazé  térvényszék  itéletének
megvaltoztatasara.

Az elkbvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 225.§-a értelmében a hivatali
visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, a hivatali kdtelességét megszegi,
hataskorét tullépi, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A vadlott .............. Varos Polgarmesteri Hivatalanak Koézgazdasagi Irodajan
dolgozott, mint az addcsoport vezetdje. A jegyz6 feladat- és hataskoérébe sorolt, de
a szervezeti és mikddési szabalyzat szerint rea atruhazott gyekben jart el, olyan -
a helyi addkkal kapcsolatos - terlleten, mely az dnkormanyzat, illetve a hivatal
rendeltetésszerli mikoédéséhez tartozott. Ezért a vadlott az 1978. évi IV. térvény
137.§ 1/j) pontja alapjan hivatalos személynek minésdilt.

A koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6ld 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ktv.) 50.§ (1) bekezdésében irtak szerint a hatésag
koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni, ha ehhez nem
elegendbek a rendelkezésre all6 adatok, akkor bizonyitas lefolytatasaval. Ezutan



hoz az gy érdemében hatarozatot, mely - tébbek kézoétt - az eljaré hatdsag
megnevezésebdl, rendelkezb részbdl és indokolasbal all.

A mérlegelési, méltanyossagi jogkdérben hozott hatarozatnak tartalmaznia kell a
mérlegelésben, a méltanyossagi jogkér gyakorlasaban szerepet jatsz6 szempontok
és tények kifejtését is (Ktv.72.§ (1) bekezdés ec) pont).

Mindezek tana1, tand4, tani6 és tani3 kérelmének az intézésekor nyilvanval6an
elmaradtak. A vadlott az épitményadd méltanyossagbdl térténd elengedéséhez
szikséges tényallast nem tisztazta, minimalisan még ugy sem, hogy hivatalos
feliegyzés formajaban rogzitette volna a kérelmezbk szlikebb kdrnyezete altal
ismert vagyoni korilményeit. Az Ggy érdemét érintd hatarozat meghozatala helyett
minddssze szobeli utasitast adott a fizetési kotelezettség elengedésére, anélkil
tehat, hogy a méltanyossagi jogkdr gyakorlasaban fontossaggal bird érveket irasba
foglalta volna. Marpedig ennek hianyaban a déntésének megalapozottsagat sem
lehetett megvizsgalni, vagy ellendrizni, még utélagos pénzlgyi revizid keretében
sem.

Ezzel a vadlott - az Ggyintézés alapvetd szabalyainak a figyelmen kivll hagyasaval -
a hivatali kdtelességét megszegte.

Az itélkezési gyakorlat hosszu ideje kdvetkezetes abban, hogy a jogtalan elény vagy
hatrany nem pusztan vagyoni, hanem akar személyes jellegl is lehet. Az elbny,
illetve a hatrany legaltalanosabb értelemben valamilyen uj helyzetet jelent, amely
valakire nézve a korabbihoz mérten kedvezdbb vagy kedvezétlenebb.

Jelen ugyben a jogtalan elény nem az épitményad6é elengedésében, illetve
torlésében o6ltott testet, hiszen a kérelmezbk a vagyoni helyzetik és életviszonyaik
alapjan jogosultak voltak fizetési kdnnyités igénybevételére, illetve arra, hogy a
kOzterhek egy részét méltanyos elbiralas utdn ne fizessék meg. Esetlkben a
jogtalan elény abban jelentkezett, hogy a szabalyszerl eljaras hianyaban nem
kellett a hivatalos Ugyeiket formai kotottségek mellett intéznilk, és igy mentesiltek a
szikséges beadvanyok megfogalmazasanak, benyujtasanak, a hatdsaggal vald
egyuttmikddésnek, valamint az érdemi dontés kivarasanak a terhe aldl.

A bels6 szabalyok athagasa, a kotelezettségek szandékos megszegése ugyanakkor
nem pusztan a tulzott munkateherrel volt magyarazhatd, ez esetben ugyanis a
vadlott a hianyossagokat utolag poétolta volna. Mulasztasaval, a kell6 indokokkal ala
nem tamasztott torlés engedélyezésével az 4&ltala ismert kérelmezbket is
nyilvanvaléan el6nydsebb helyzetbe kivanta hozni, amikor megkimélte 6ket a
hatosagi eljaras formasagaitol.

Ekként a vizsgalt torvényi tényallas valamennyi eleme megvalosult.

A vadlott hét kulonboz6 alkalommal szegte meg a hivatali kdtelességét, oly modon,
hogy az azonos Ugyfelek vonatkozasaban sem nyilott lehetéség a folytatdlagossag



megallapitasara. Ezt az elkdvetési idépontok egymashoz viszonyitott tavolsaga,
illetve az zarta ki, hogy mindannyiszor kialonb6zd kérelmekrél, illetve tgyekrdl volt
szo.

Miutan az elkdvetés és az elbiralas k6zott hatdlyba lépett Uj Blntetd Torvénykdnyv
a jelen ugyben nem eredményezett enyhébb megitélést, az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Erre tekintettel a masodfoku birésag a vadlott blintet6jogi felelésségét 7 rb. az 1978.
évi V. torvény 225.§-aban meghatarozott hivatali visszaélés blintettében allapitotta
meg.

Azt ezt célzé lgyészi fellebbezés tehat megalapozottnak bizonyult.

A buntet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdk kérében a masodfoku
bir6sag figyelemmel volt a kett6t meghalad6é blinhalmazatra, valamint a vadlott
kifogastalan életvezetésére, blntetlen el6életére. llyen koriimények kozott a
csekély fokban tarsadalomra veszélyes cselekményt megvalosité vadlottal
szemben, kulondsen mintegy négy esztendé elmultaval, a toérvény szerint
alkalmazhato6 legkisebb blintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szukségtelennek mutatkozott.

Ezért 6t a masodfoku birdsag megrovasban részesitette. Ezzel a rosszallasat fejezi
ki, és felhivja a vadlottat, hogy a jévében tartozkodjék blincselekmény elkdvetésétdl.

Az eljaras soran 830.992 forint bldnugyi koltség keletkezett. Ebbdl mindbéssze tana1
és tanub tanuk kihallgatasaval 6sszefliggésben felmerilt 16.095 forint kapcsolédott
szorosan a vad targyava tett cselekményekhez, ezért a Be.338.§ (1) bekezdése
értelmében a vadlott kizardlag ezt koteles viselni. A fennmaraddé 814.897 forintot,
koztik az igazsagugyi konyv- és informatikai-szakérté dijat a Be.339.§ (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak

szerint a blindsségre, a buntetdjogi jogkdvetkezményekre, illetve a blinugyi koltség
viselésére vonatkozo részében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

P écs, 2014. majus 27.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird



