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A F6varosi Itélétabla dr. Migdly Zoltan iigyvéd (Migaly Ugyvédi Iroda)altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Javor és Tarsai Ugyvédi
Iroda (ligyintézdé: dr. Javor Béla {igyvéd) altal képviselt I.rendl alperes

neve (I.rendl alperes cime) I. rendl, a Dr. Fiiredi Sandor Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Fiiredi Sandor itgyvéd) &altal képviselt II. rendd alperes neve
(IT.rendd alperes cime) II. rendd alperesek ellen Ordklési szerzd&dés
érvénytelenségének megdllapitédsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2012. februdr 16. napjan meghozott 25.P.25.303/2010/16. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 17. és 18. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. rendd alperesnek
100.000 (Széazezer) forint, a II. rendd alperesnek 36.000 (Harminchatezer) forint
masodfoku perkdltséget, és téritsen meg az allamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal
kiilén felhivasdra 506.500 (Otszazhatezer-6tszdz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Felperes az I. rendd alperes édesanyja, II. rendd alperesnek a testvére.

A gy.-i felvett lakdéhdz és udvar megjeldlésl, természetben a gy.-i I. utca 72.
szam alatt felvett ingatlan a peres felek felmendi, B.A. és B.A.-né V.J.
6rdkhagyd ? - ? aranyu tulajdondban &llt. B.A. haldlat kovetden az ingatlan ?
illet8ségét Ordklés utjan a felperes és II. rendld alperes szerezték meg, B.A.-né
V.J. Orokhagyd 6zvegyi jogaval terhelten, tovédbbi ? tulajdoni illetdség
vadltozatlanul az Ordkhagyd tulajdondban &llott, amelyen kialakitott két
ki1léndlld lakrészt felperes és az Ordkhagyd tartotta birtokban. Felperes és az
O0rdkhagyd viszonya 1998. évben megromlott, felperes hdzastidrsa az Ordkhagydt
stlyosan bantalmazta.

1998. oktdéber 7. napjan az oOrdkhagyd és I. rendd alperes egymassal O6roklési
szerz&dést kotdttek. Ebben I. rendl alperes az ordkhagyd élete végéig havi
10.000 forint életjéradék megfizetését vallalta az Ordkhagyd részére, tovabba
kotelezettséget vallalt arra is, hogy amennyiben az 6rdkhagyd adllapotéban
jelentds romléds kovetkezik be, betegsége esetén apolja, gondozza lakdsdt tisztéan
tartja, gydgykezelteti és eltemettetési koltségérdl is 11186 mdbdon gondoskodik. A
szerz&désben az o6rdokhagyd kijelentette, hogy barmikor bekdvetkezd haldla esetén
ingatlan vagyonat, kiiloéndsen a perbeli gy.-i felvett ingatlannak az Ordkhagyd
nevén jegyzett ? illetdéségét I. rendd alperes Ordkodlje. Az okiratot dr. G.J.
koézjegyz8 foglalta kodzokirati forméba. I. rendl alperes életjaradék fizetési
kotelezettségének eleget tett.



B.A.-né V.J. Ordkhagydé 2008. oktdéber 24. napjan hunyt el. Hagyatéka térgydban a
gy.-i kézjegyzd eldtt tigyszam alatt folyamatban volt hagyatéki eljédréds soran az
illetékes kozjegyzdé a gy.-i ingatlan ? tulajdoni illetd&ségét ideiglenes
hatédllyal az o6rokhagyd unokajanak, I. rendd alperesnek adta &t szerzddéses
6roklés cimén.

Felperes keresetében annak megédllapitéasat kérte, hogy az ordkhagyd és az I.
rendd alperes &ltal megkotott 6rdklési szerzddés szinlelt, mert a feleknek valds
visszterhes szerzddésre iradnyuld ltigyleti akarata nem volt. Nem tette vitéssa,
hogy I. rendd alperes havi 10.000 forint életjaradékot fizetett az drdkhagydnak,
azonban a temettetésérdél nem gondoskodott, semmiféle személyes gondoskodast nem
nytjtott az Ordkhagyd részére. Ezeket a feladatokat ténylegesen a II. rendd
alperes nagykoru gyermeke latta el, az életjaradékot pedig az ordkhagyd I. rendd
alperesnek visszafizette. A feleket a szerzddés megkdtésében valdjdban a
felperessel vald viszony megromldsa motivalta. Jogcimként a Ptk. 207. § (6)
bekezdésére hivatkozott. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit akként kérte
levonni, hogy a felperes részére a szerzddés targyat képezd ingatlan ? tulajdoni
illetdésége ingatlan-nyilvantartédsba toérténd bejegyzésérdl a birdsédg
rendelkezzék.

I. rendld alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra a birdi
gyakorlatra, miszerint a tartds elmaraddsara vonatkozdan csak a jogosult léphet
fel igénnyel, felperesnek azonban anyagi jogosultsdga nincsen. Vitatta a
szerz&8dés szinlelt voltéat, alléaspontja szerint az a felek valds akarata szerint
Jjott létre, a kdtelem teljesedésbe ment.

IT. rendd alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az elséfoku birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperes részére 401.320 forint afat
is magdban foglald perkdltséget, mint tUgyvédi munkadijat. Kotelezte a felperest,
hogy az Illetékligyi Hatdsag kiilon felhivéasédra fizessen meg az allam részére
379.800 forint elséfokl eljardsi illetéket azzal, hogy a perrel felmerilt
koltségeit a felperes viseli. A Ptk. 207. § (6) bekezdésére és a BH1996. 641.
szaml eseti dontésre utalva kifejtette, hogy felperest terhelte annak
kétségmentes igazolédsa, hogy a perbeli jogviszony alapjat képezdé Ordklési
szerz&8dés szinleltség okédn érvénytelen. Erre vonatkozdan a felperesnek azt
kellett volna igazolnia, hogy nem létezett tényleges visszterhes szerzddés
megkotésére irdnyuld szandék, a szerzddés valdjdban ingyenes volt. Kiemelte,
hogy a bizonyitasi kotelezettségének a felperes hatdridében nem tett eleget,
felperes 4llitédsait a mentességi Jjogaval él18 ifj. B.A. tanu sem tédmasztotta ala,
tovabbi bizonyitds lefolytatdsdt a tdrgyaléds berekesztése eldtt, maga a felperes
is ellenezte. Ramutatott arra is, hogy a toérvényes Ordklésben bizéd kérelme nem
lehet alapos, ha a pert nem az Ordkhagyd kezdeményezte a szerzddéses Ordkdssel
szemben. Kifejtette, hogy felperesnek semmiféle olyan relevéans, értékelhetd
hivatkozasa nem volt, amellyel a szerzddés szinlelt voltdt meg lehetett volna
dllapitani.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, abban annak
megvaltoztatdsat, a felperes keresetének vald helyt adast kérte, mert
dlléspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, Jjogszabalysértd,
iratellenes. Hivatkozott arra, hogy az 0rdklési szerzddésben foglalt havi 10.000
forint Osszegszerlségre az o6rdkhagydnak nem volt szitksége, sajat jogon
nyugdijjal, megtakaritédsokkal rendelkezett. Emellett megillette Ozvegyi joganédl
fogva a pertargyat képezd ingatlan hasznositésédnak joga is. A szerzddésben
szerepld havi életjaradékot pedig az o6rdkhagyd rendszerint visszajuttatta I.
rendd alperesnek. Az Ordkhagydnak ekként kézzelfoghatd eldénye a szerzddésbdl nem
szadrmazott, valds anyagi segitségnytjtads nem volt. A szerzddés megkdtésében a
feleket csupédn a megromlott személyes viszony motivalta. Sérelmezte, hogy az
elséfokl birdsadg kdltségei megtéritésérdl nem rendelkezett, holott a 2011.



szeptember 27. napjan megtartott tédrgyalds elhalasztdsdrdl a birdsidg nem
értesitette.

I. és II. rendd alperesek az elsé8fokt itélet helybenhagyédsat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen adllapitotta meg, és az itéldétadbla az
abbdél levont jogi kovetkeztetéssel is alapvetden egyetértett. A fellebbezésre
tekintettel a F&varosi Itélétabla az aldbbiakra mutat ré.

A Ptk. 655. § (1) bekezdése szerint 6rdklési szerzdbddéssel az Ordkhagyd arra
kotelezi magat, hogy tartéds vagy életjaradék fejében a vele szerzddd felet
O0rokosévé teszi. Az 1998. oktdber 7-én megkotott o6rdklési szerzddéssel az I.
rendd alperes életjidradék megfizetését vallalta, illetédleg sziikség, betegség
esetén az o6rdkhagyd dpolasat. A 6. sorszamu jegyzdkodnyvbe foglalt nyilatkozat
szerint a felperes nem vitatta, hogy a Jjaradékfizetési kotelezettségének az I.
rendld alperes eleget tett, csupédn arra hivatkozott, hogy jadradék Osszegére az
6rdkhagyd nem szorult ra, azt az I. rendd alperesnek rendszeresen
visszajuttatta, az Ordkhagyd tényleges gondozdsat pedig ifj. B.A. latta el.

Az 0rdklési szerzddés, bar a végintézkedés egyik fatédja, de abban a Ptk. 655. §
(1) bekezdése alapjan az orokhagyd szerzddéses kotdttséggel jelenti ki
végakaratat, annak visszavonédsdra, megvaltoztatdsdra egyoldaluan nem jogosult,
ehhez a vele szerzd&dd fél akaratnyilvénitédsédra is szikség van. Ennek hidnydban a
Ptk. 658. § (1) bekezdés szerint irédnyadd 589. S-nak megfeleléen a birdsagtédl
kell kérnie a szerzddés megsziintetését. A szerzddés nemteljesitése vagy nem
megfeleld teljesitése tehdt egymagdban tovabbi feltételek hidnydban nem
eredményezi az Oroklési szerzddés érvénytelenségét - hiszen az érvénytelenségi
oknak a szerzd&dés megkdtésekor kell fennédllnia -, hanem arra ad alapot, hogy a
tartédsi szolgdltatds jogosultja a szerzddés megszintetését kérje. Helyesen utalt
ezért az elsé6fokl birdsadg arra, hogy mivel az Srokhagyd szerzddés megsziintetése
irdnti pert nem inditott, haldla utén toérvényes Orokdse ilyen per inditésédra nem
jogosult. Irrelevans korilmény ezért az, hogy a természetbeni gondoskodéast adott
esetben az o6rdokhagyd részére nem I. rendd alperes nyGjtotta, ha az Ordkhagyd ezt
életében eldterjesztett keresettel nem kifogédsolta, egyébként pedig az Oroklési
szerz8dés szerint ilyen kotelezettség I. rendl alperest nem is terhelte.

A szerzdédés érvénytelenségének megalapozadsdra felhivott Ptk. 207. § (6)
bekezdése szerint a szinlelt szerzd&dés semmis, ha pedig az més szerzddést
leplez, a szerzdédést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. Szinlelt az
6roklési szerzdédés, ha az nem tartdsi szolgadltatédsok nyGjtésa céljabdél, hanem a
koteles részre jogosult igényének meghitsitdsa érdekében kottetik. Erre utalhat
a peradatok Osszevetését kovetbden a felek kozott fenndlld, torvényes tartési
kotelezettséggel jard kozeli hozzéatartozdi viszony, a szerzddd felek jovedelmi,
vagyoni viszonyai, a szerzd&ddés megkdtésének elbdbzményei, annak korilményei, a
felek ezt kovetden tantsitott magatartdsa, ha mindebbdl okszerlien lehet
kovetkeztetni a szerzdédés szinlelt voltadra. Ez azonban nem érinti az 6rdkhagyd
szerz8déses szabadsdgat, de végintézkedési Jjogosultsdgit sem, életében az
6rokhagyd a vagyonaval maga rendelkezik, azt szabadon atruhazhatja,
megterhelheti, és azt is szabadon hatdrozza meg, hogy kivel és milyen tartalmt
szerz&8dést kot. Az Ordklési szerzddés kovetkezménye, hogy nem a tdrvényes
drokds, hanem a szerzddéses Orokds 6rodkdl. Onmagdban tehdt az, hogy felperes az
O6rdkhagyd utédn nem 0rokdl, még nem igazolja azt a felperesi allitéast, hogy a
szerz&6dés pusztadn a felperes tdrvényes Ordkrészétdl vald elzardsat célozta.

Helyesen mutatott réd ezért az elséfokt birdsdg arra is, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte annak kétséget kizard bizonyitéasa, hogy
az 1998. oktdber 7. napjan megkotott Orodklési szerzddés valdjdban nem tartéasi
jellegl szolgdltatédsok I. rendd alperes altal torténd nyujtésara, hanem az



6rokhagyd ingatlanvagyonanak az I. rendd alpereshez térténd ingyenes juttatéséra
irdnyult. Nem vitéds, hogy a szerzd&dd felek kozdtt hozzdtartozdi viszony allt
fenn, I. rendd alperes az 6rdkhagyd unokdja, az sem vitatott, hogy a felperes és
az Orokhagyd kozott a személyes kapcsolat megromlott, ez azonban dnmagédban
O0roklési szerzddés szinleltségét nem eredményezi, amennyiben a felek valéds
akarata visszterhes szerzd&ddés megkdtésére iranyult. Felperes ugyan hivatkozott
arra, hogy az 6rdkhagyd megfeleld mértékd nyugdijjal rendelkezett, ezért az
életjaradék oOsszegére szilksége nem volt. Ezen nyugelldtds konkrét
Osszegszerlségét azonban 6. sorszamu jegyzdkonyvbe foglalt nyilatkozatédban
meghatdrozni nem tudta, igy koOvetkeztetést levonni az ordkhagyd anyagi jovedelmi
helyzetére nem lehetett. Azon felperesi elbadédst, miszerint az &rdkhagyd
megtakaritdsokkal rendelkezett, az iratok Ggyszintén nem tédmasztottdk ala.
Felperes a hagyatéki eljaréds soran ugyan allitotta, hogy kiilonbozd pénzintézetek
az Orokhagyd pénzeszkdzeit kezelték, ezt azonban az eljart kdzjegyzd
megkeresésel nem erdsitették meg. A ldgyszamd hagyatékdtadd végzés szerint a
hagyatéki vagyon kizardlag az o6rdklési szerzddéssel érintett ingatlanbdl és
lakésban fellelt ingdleltéar szerinti 200.600 forint értékd ingbdsadgaibdl allott.
Azon vitatott felperesi eldadéast, miszerint a temetés kdltségeit II. rendd
alperes fia az ordkhagyd megtakaritédsaibdél finanszirozta, felperes nem
bizonyitotta, de nem tédmasztjédk ald azt a hagyatéki eljaréds iratai sem, amely
szerint hagyatéki teherként az Ordkhagyd eltemettetési kdltségeként I.rendd
alperes neveszerzd&déses 0rdkds altal bejelentett 200.000 forint kdltség meriilt
fel. Az ingatlan hasznositasat felperes pedig maga sem &llitotta, a per soran
eldadta, hogy az ingatlan hasznositédséanak jogositvanyaval az Ordkhagyd nem élt,
igy az Ordkhagydénak jovedelme ebbdl nem szarmazott. Ezen perbeli adatok az
o0rdkhagyd valds anyagi érdekeltségének hiadnyat, ekként a szerzdéddéses akarat
szinlelését nem igazoljak. A perben tantvallomdst ifj. B.A. nem tett, emiatt nem
bizonyitott az sem, hogy az életjaradék Osszegét az Ordkhagyd visszajuttatta az
I. rendd alperesnek, azt pedig felperes maga sem vitatta, hogy I. rendd alperes
az életjaradék fizetési kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésre 4l16
bizonyitékok a szerzddés szinleltségét, ekként érvénytelenségét kétségmentesen
nem témasztottédk ald, tovabbi bizonyitdsi inditvénya felperesnek a targyalés
berekesztését megeldzben 16. sorszamu Jjegyzdkdnyvbe foglalt nyilatkozata szerint
nem volt, igy a kereset megalapozatlansdgardl az elsdfoku birdsdg helytdlldan
hatédrozott.

Helyesen dontott az elséfokl birdsdg a perkdltség viselését illetden is.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni, ez aldl annyiban van helye kivételnek,
amennyiben a 80-83. §-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett
rendelkezése a kdltséget a per eldontésétdl fliggetleniil madsnak a terhére rdéja. A
Pp. 80. § (2) bekezdés szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késlekedik, avagy valamely hatédrnapot, vagy hatdriddét mulaszt, vagy més mdbddon
feleslegesen koltségeket okoz, az ebbdl szarmazd kdltségeinek megtéritését
pernyertessége esetén sem igényelheti, illetdéleg az ellenfél ebbdl eredd
koltségeinek megtéritésére vald tekintet nélkiil kotelezhetd.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl az allapithatd meg, hogy a 2011. szeptember 27.
napjara kitdzott tédrgyaldsra a felperest az elséfokl birdsdg 6. sorszama
jegyzd8konyvbe foglalt végzésével személyes megjelenés kotelezettségével nem
idézte. Ezen téargyalédst 9. sorszamt 2011. szeptember 22. napjan kelt végzésével
hivatalbél elhalasztotta, Gj hatdrnapot 2011. november 2. napja 9 éradjara tlzte
ki. A végzést felperesi jogi képviseld 2011. szeptember 27. napjan vette at, a
tadrgyaldson nem jelent meg. Az elsdéfoku birdsdg a 9. sorszami végzést a
felperesnek, bejelentett lakcimére is megkiildte, meghatalmazottija, F.K. a
végzést 2011. szeptember 29. napjan vette at. Tekintettel arra, hogy a téargyaléas
elhalasztédsdt nem alperesi mulasztds okozta, masrészt felperes svédorszagi
tartbézkodasi helyérdél a birdsdgot nem tédjékoztatta, idézhetd cimeként gy.-i W.



utca 2. szém alatti ingatlant jeldlte meg, ugyanakkor a 12. sorszamt
jegyzd&kdnyvben akként nyilatkozott, hogy repliléjegyének kdltségét perben nem
4116 személy viselte, ezért igényelt utazasi koltség megtéritése iranti igénye
is alaptalan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsé8foku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta és a masodfokl perkdltségrdl a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjéan rendelkezett. Mivel felperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, viselnie kell az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
roéott fellebbezési eljarédsi illetéket, tovabba a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés, tovabba (6) bekezdés
alapjéan meghatdrozott I. és II. rendd alperesi tUgyvédi munkadijbdél allod
perkdltséget.

Budapest, 2015. januér 6.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Méaria s.k.
eldadd bird bird
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