DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.463/2014/7. szam

A Debreceni [téltabla a személyesen eljart I.rend( felperes neve (cime) I. rend(i és az
altala képviselt II. rendd felperes neve (cime) II. rendd felpereseknek, a dr. Jancsovics
Anita {igyvéd Ugyintézése mellett a Magyar, Vinczdr, Jancsovics és Barna Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rendl és a dr. Sallay Istvan lgyvéd
altal képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rend( alperesekkel szemben kolcson
visszafizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 3.P.20.364/2012/38. szamu itélete
ellen az I. rend(d alperes részér6l 39. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperesek keresetét teljesen elutasitja, valamint
melldzi az 1. rend(i alperes perkoltség- és illetékfizetési kotelezettségét. Kotelezi az I. rendl
felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. rend(i alperesnek 127 619
(szazhuszonhétezer-hatszaztizenkilenc) Ft perkoltséget, tovabba kotelezi a II. rendi
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 72 381 (hetvenkétezer-
haromszaznyolcvanegy) Ft perkoltséget.

Kotelezi az I. rendi felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 83
750 (nyolcvanharomezer-hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba koételezi a II.
rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rend( alperesnek 47 500
(negyvenhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1I. rend( alperes tagjai az I. rend(i alperes, a fia L. T.., G. A.. Az 1. rend{ alperes
tobbségi iranyitast biztositd befolyassal rendelkezik.

A felperesek 2007. Oszén élettarsak voltak. Csaladi vallalkozast kivantak létrehozni, és
annak keretén beliil gumiszereld mihelyt m{ikddtetni.

A x-i ....helyrajzi szam alatti gumiszerel6 mdhely a II. rend( alperes tulajdonat képezi,
amely ingatlant a ...... Bank Zrt. javara 124 766 CHF és jarulékai erejéig jelzalog terhelt.

A II. rend( alperes a...... Zrt-tol felvett 7,6 milli6 Ft beruhazasi kolcson fedezete az I.
rend( alperes tulajdonat képez6 .... szam alatti ingatlan volt.

A 1II. rend(i alperes 2007. masodik félévében fizetési nehézségekkel kiizdott, ezért a
gumiszereld mlihelyre hirdetést adtak fel egy ingatlankdzvetitonél 45 000 000 Ft vételar
megjelolésével.

A gumiszereld mihely vételével kapcsolatban 2007. szeptemberében kezdddtek meg a
targyalasok a felek kozott. A felperesek vagy az ingatlant vasaroltak volna meg, vagy pedig
a II. rend( alperest annak teljes vagyonaval egyiitt.

2007. 6szén a II. rend(i alperes nem tudott eleget tenni a hitelszerz0désekbdl fakado
fizetési kotelezettségeinek.

A felperesek akkori igyvédjik, dr. D. S.., illet6leg K. I. tanacsa alapjan az alabbi 6sszegli
kolcsonoket nyujtottak az I. rendli alperesnek:

2007. szeptember hé 24. napjan az I. rend felperes 1 000 000 Ft-ot,

2007. oktdber ho 10. napjan a II. rendd felperes 600 000 Ft-ot,

2007. oktober hé 16. napjan az I. rendl felperes 600 000 Ft-ot,

2007. oktober ho 25. napjan a II. rendd felperes 300 000 Ft-ot,

2007. oktober ho 31. napjan a II. rendd felperes 1 000 000 Ft-ot,

2007. november ho 29. napjan az I. rend( felperes 5 700 000 Ft-ot.

YVVVVYVYYVYVY

A felperesek és az I. rend(i alperes kozott létrejott kolcsonszerzOdéseket irasban is
rogzitették feltlintetve, hogy a kolcson meddig kamatmentes. A 2007. oktober hd 29.
napjan atadott 5 700 000 Ft-tal kapcsolatban csak egy nyugta all rendelkezésre, amely
rogziti, hogy kélcson cimén keriilt atadasra ez az 6sszeg az I. rend( alperes részére.

2007. szeptember ho 14. napjan (zletrész adasvételi eldszerz6dés jott Iétre a II. rendl
felperes és az I. rend( alperes kozott ez utdbbi tulajdonat képez6é 1 900 000 Ft névértékii
Uzletrészre vonatkozéan azzal, hogy az adasvételi szerz6dést a II. rendl alperes
atvilagitasat kovetden, legkésébb 2007. november hd 30. napjaig kotik meg. Rogzitették,
hogy a vevl az elGszerzOdés alairasakor megfizetett 317 000 Ft-ot az eladd részére.
Ugyanezen a napon szintén eldszerzodés jott Iétre a II. rendd felperes és L. T., valamint az
I. rend(i felperes és G. A. kozott.



2007. oktdber hé 8. napjan munkaszerzodés jott Iétre a II. rend(i alperes és az I. rend(
felperes kozott.

A felperesek a megbizasukbdl elkészitett konyvvizsgaldi jelentés ismeretében elalltak a cég
megvasarlasatol, s ekkortdl kezdve a targyalasok mar csak az ingatlanra és berendezéseire
vonatkozodan folytak. Az I. rend( felperes 2007. oktéber hd 1. napjatdl tartotta birtokban
az ingatlant és ott gumijavitd tevékenységet végzett.

A felek elképzelése az volt, hogy amennyiben létrejon kozottiik az ingatlan adasvételére
vonatkoz6 szerzodés, ugy a felperesek altal kolcson cimén és az eldszerzddések alapjan
atadott 0sszegeket a vételarba beszamitjak.

2008. januar hd 12. napjan bérleti szerzOdés jott Iétre a II. rendd alperes és az I. rendl
felperes kozott a gumiszereld miihelyre; az I. rend(i felperes az els6 négy havi bérleti dijat
megfizette.

2008. januar ho 24. napjan egy emlékeztetd késziilt, amelyet a felperesek, az I. rendi
alperes és G. A. irtak ala. Eszerint az Uzletrész adasvételi elészerzodéseket megsziintetik,
mert az ingatlant és berendezéseit a II. rend( alperes kivanja eladni a felperesek altal
alapitando kft. részére 42 000 000 Ft + Afa vételarért. Rogzitették, hogy 500 000 Ft eldleg
atadasra kerdlt a kft. tagjainak, s ezen tulmenden 10 500 000 Ft-ot a felperesek atadtak az
eladd képviselGjének, az I. rend( alperesnek, mig a vételar fennmaradd részét kolcsonbdl
kivanjak medfizetni.

A felperesek tovabbi kolcsont nem tudtak felvenni, igy a tervezett adasvételi szerzodés
megkdtésére nem kerdilt sor.

A 1I. rend( alperes a képviseldjének bantalmazasa miatt a bérleti szerzédést 2008. majus
hé 30. napjara felmondta, amire az I. r. felperes 2008. majus hd 29. napjan kikoltozott és
a kulcsokat atadta. A II. rend{ alperes az I. rend(i felperes munkaviszonyat rendkiviili
felmondassal 2008. majus 10. napjaval megsziintette.

A felperesek élettarsi kapcsolatanak 2009. majusaban vége lett.

A II. rend( alperes 2013. februar ho 12. napja 6ta felszamolasi eljaras alatt all.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben 10 500 000 Ft kolcson és kamatai

megfizetésére kérték kotelezni az I. rend{ alperest, masodlagosan pedig a II. rendi
alperest.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



A Heves Megyei Birdsag a 3.P.20.261/2009/37. szamu itéletével kotelezte az I. rendl(
alperest, hogy fizessen meg az I. rend(i felperesnek 6 700 000 Ft-ot, mig a II. rendd
felperesnek 3 800 000 Ft-ot és kamatait, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
Févarosi Itélotabla a 3.Pf.20.490/2012/5. szamu végzésével az elsO foku itéletet hatalyon
kivll helyezte.

A megismételt eljarasban a felperesek a keresetiiket valtozatlanul fenntartottak, ahogy az
alperesek is az ellenkérelmiiket.

Az els6foku birdsag a 38. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az I. rendi
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend( felperesnek 6 700 000 Ft tokét és
kamatait, valamint a II. rend( felperesnek 3 800 000 Ft tOkét és kamatait, amelyet
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte 6t 630 000 Ft le nem rott eljarasi illeték
megtéritésére, valamint a felpereseket arra, hogy 15 napon belil fizessenek meg a II.
rend( alperesnek 100 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint megalapozottnak taldlta azt a felperesi el6adast, hogy
bar a felek targyaltak a cég, majd az ingatlan és berendezései vételérdl, ettdl fliggetlendl a
II. rendd alperes miikodoképessége érdekében nyujtottak kolcsondket az I. rendd
alperesnek. Ennek nem mondott ellent, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése esetén az
atadott 0sszeget beszamitottak volna a vételarba. A 2007. szeptemberében megkezdett, és
tobb honapon at tartd targyalasok miatt fennalld fliggd helyzetre figyelemmel csak az I.
rend( alperesnek, mint maganszemélynek adott kdlcson jelenthette biztositékat az altaluk
szolgaltatott pénz visszafizetésének. Ezt tamasztotta ala K. I. tanu vallomasa is.

Cégszer(i alairas hianyaban a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan nem
dllapithatdé meg, hogy a II. rend( alperes el6szerzOdést vagy barmilyen tartalmu
megallapodast kotott volna a felperesekkel. A kdlcsdnszerzddésekben sincs arra térténd
utalds, hogy az I. rend(i alperes a II. rend(i alperes képviselGjeként vette volna at a
kolcsont. A kolcsonszerzodések maganszemélyként torténo aldirasa nem eredményezhette
a IL. rend( alperes kotelezettség-vallalasat.

A szerzGdésekben rogzitett nyilatkozatok egyértelmiien a kdlcsonszerz6dés megkotésének
kinyilvanitasat tikrozik. A szerzOdés szinleltségének ellentmond az is, hogy a felperesek
nem vitasan szolgaltattak a kolcsonszerzddésekben megjelolt dsszesen 10 500 000 Ft-ot.
Az egyoldall szinlelés a megallapodas érvényességét nem érinti, ezért a
kolcsonszerzddések nem tekinthetdek szinleltnek.

A 2008. januar hdé 24. napi emlékeztet6 cégszer(i alairas hianyaban nem tekinthetd a II.
rend(i alperes nyilatkozatat is régzitd okiratnak, igy el6észerz0désnek sem mindsiil. Az nem
volt alkalmas az eredetileg létrejott kolcsonszerzodések moddositasara sem, hiszen az
ingatlan tulajdonjogaval csak és kizardlag a II. rend( alperes rendelkezhetett volna.

Mindezekbdl kovetkezOen az I. rendl alperes koteles a kolcsonszerzodések szerinti fizetési
kotelezettségek teljesitésére, ezért erre kotelezte 6t az els6foku birdsag azzal, hogy 5 700



000 Ft vonatkozasaban a perinditdas idopontjatdl hatarozta meg a kamatfizetési
kotelezettség kezdd idOpontjat, mert csupan egy nyugta allt rendelkezésre, amely a
késedelmi kamat vonatkozasaban semmiféle megallapodast nem tartalmazott.

Miutan az els6foku birdsag az elsddleges keresetet megalapozottnak talalta, igy a felperesi
nyilatkozatra figyelemmel mellézte a masodlagos kereset vizsgalatat az elsddleges
keresetet meghalad6 500 000 Ft erejéig.

A pervesztes I. rend(i alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feljegyzett kereseti illeték viselésére, ahogy a felpereseket is a II. rendd alperessel
szemben az 6t képviseld ligyvéd munkadijanak megfizetésére.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, vagylagosan pedig az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozataldra torténd utasitdsa mellett. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag
kizar6lag a felperesek nyilatkozataira és az elfogulatlannak nem tekinthetd
tanuvallomasokra alapitottan allapitotta meg a tenyallast, amivel szemben megismételte a
perben dltala korabban elGadottakat. Eletszer(itlen, hogy 6k egy addig ismeretlen
maganszemély részére nyUijtottak volna kolcsont, ehelyett a II. rend(i alperesnek fizettek
vételarrészletet, amelyet a magasabb 0Osszegl add- és illetékfizetési kotelezettség
elkeriilése érdekében kolcsonszerzodéssel lepleztek. Ezt tAmasztotta ala az I. rend(i alperes
nyilatkozatan tul a cég konyvelbje is, ahogy a felek levelezése és az emlékezteto is. A
felperesek mar 2007. 6szén birtokba léptek, s az I. rend(i alperes az atvett pénzbdl nem a
sajat ingatlanat terheld kolcsont torlesztette, hanem a céget tehermentesitette. Az ezzel
Osszefiiggd ellentmondast az elsofokl birdsag nem kisérelte meg feloldani. Az emlékezetd
mindenben megfelelt az el6szerz6dés alaki és tartalmi kdvetelményének, mar csak azért is,
mert az szabalyos cégjegyzést tartalmazott, annak ugyanis nem feltétele a bélyegzo
hasznalata. Az els6foku birdsag 6t a személyes koltségmentessége ellenére kotelezte a
kereseti illeték megtéritésére, tovabba nem rendelkezett a FOvarosi Birdsag altal
megallapitott perkoltség viselésérol.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak az I. rend(i alperes fellebbezésével tamadott részében.

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a keresetet
részben elutasitd rendelkezését. A fellebbezést alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl helytelen végkdvetkeztetésre jutott.

Egyik fél altal sem vitatott tény, hogy a felperesek akarata a gumiszereld mihely
megvasarlasara iranyult akar 6nallé ingatlanként, akar a II. rend(i alperes (izletrészeinek
megszerzésével. Tekintettel arra, hogy a jelzdlogjoggal terhelt ingatlant a hitelezo
igényérvényesitése fenyegette, sziikség volt a mihamarabbi tehermentesitésre, s mindezt



még azt megel6z0en, hogy a felek az (zletrészek vagy az ingatlan és berendezései
adasvételérdl megegyezhettek volna, ugyanis hianyzott a II. rend( alperes atvilagitasa,
ahogy a BAR-listas felperesek hitel- és ezaltal fizetoképessége sem volt tisztazott.

Az el6bbi korlilmények miatt dontottek a felek az adosként a természetes személy 1. rend(i
alperest feltiintetd kolcsonszerz6dések megkotése mellett azt feltételezve, hogy az
adasvétel meghilsulasa esetén és a II. rendd alperes fizetOképességétol fiiggetlenil ez
biztositja a felperesek szamara az atadott pénzosszeg megtériilését.

A kitaldlt jogi konstrukcid - kolcsonszerzddések megkdtése - mogott tehat tényleges
szerzOdési akarat hldzddott meg, azaz valdban nincs szd szinlelt szerz6désrdl, am a valds
szerzGdési akarat nem azonos az okiratba foglalttal, hanem ez utébbival fedték el azt, azaz
a felek leplezett szerz6déseket kotottek.

A felperesek altal atadott pénzosszegek ennek megfeleléen nem az I. rend( alperesnek
nyUjtott kolcsénok voltak, hanem az altala képviselt II. rend( alperes szamara megfizetett
vételarrészletek.

Ezt tAmasztja ala egyértelmlen a 2008. januar hd 24. napjan elkészitett emlékeztetd, a II.
rend( alperes konyvelGjének és az ingatlankdzvetitd képviselGjének tanuvallomasa, az
ingatlankozvetitd megbizasi dijanak atutaldsa, az atadott pénzosszeg felhasznalasa
valamint az a korlilmény, hogy az emlékeztetd fényében a kolcsonszerz6dések megkotése,
mint jogi megoldas nem illeszthet6 be az események menetébe.

Mivel a felperesek ténylegesen vételarrészleteket fizettek meg a II. rend( alperesnek, ezért
annak visszafizetésére az (igylet meghilsulasa miatt nem az I. rend( alperes tartozik
felelosséggel, hanem arra a II. rend( alperes lenne koteles.

Tekintettel arra, hogy a II. rend(i alperessel szemben a keresetet elutasito itélet
fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett, az itél6tabla az erre vonatkozd rendelkezést
nem érinthette. Megoldast az jelenthetett volna, ha a felperesek a II. rend(i alperes
marasztalasa irant fellebbezést terjesztenek elo arra az esetre, ha a keresetiik az I. rend(
alperessel szemben elutasitasra kerlilne.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperesek keresetét teljesen elutasitotta. A
megvaltoztatott dontés kovetkeztében mellézte az I. rendl alperes perkoltség- és
illetékfizetési kotelezettségét, és az immar teljesen pervesztes felpereseket kotelezte az 1.
rendli alperes javara mérsékelt Osszegl perkoltség medfizetésére, nettd Osszegben
figyelembe véve a korabbi fellebbezési eljardsban megallapitott perkoltséget is. A
felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti és a korabbi
fellebbezési eljarasban feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.



A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
kotelesek az I. rend(i alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az itélétabla a
birdsagi eljardsban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a kifejtett
tevékenységhez igazodd mérsékelt 6sszegben hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2015. januar hd 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédl:

kiadd



