KURIA

Bfv.III.1.087/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 19. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds bilntette miatt O. A. és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben az 0. A. I. rendd terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Ajkai Jardsbirdésdag
B.160/2011/85. szamu, illetdleg a Veszprémi Térvényszék
2.Bf.653/2013/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

O. A. I. rendd terheltet az Ajkai Jardsbirdsag a 2013. julius 10.
napjan kelt B.160/2011/85. szamu, illetdleg a Veszprémi Toérvényszék
a 2014. dprilis 17. napjdn  jogerds 2.Bf.653/2013/4. szamu
itéletével a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba liitkézé rablds bilntette miatt 2 év 6 hodnapi
bérténbiintetésre és 3 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben
elrendelte a Veszprémi Vdrosi Birdsdg 9.Fk.1374/2010/4. szamu



itéletével kiszabott 3 hoénapi, 2 évi prdébaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtasdt és megallapitotta, hogy a terhelt a
szabadsdgvesztés  bilintetés kétharmad  részének letdltése utdn
bocsathaté legkorabban feltételes szabadsdgra.

A birdsdg az aldbbi ténydlldst dllapitotta meg.

2010. december 25-én az esti oJOrakban O. A. és a II. rendd terhelt
D.-ben felszallt a S.-A. kbzdtt kézlekedd autdbuszra, és mindketten
letliltek T. K. sértett mellé, akit felszolitottak, hogy adjon 500
forintot. A kérésnek a sértett eleget tett, majd ezt kdévetden
kézélték vele, hogy adjon még pénzt, mert ,vér fog folyni". A
fenyegetés hatdsdra a sértett tovabbi 1.000 forintot adott at az I.
rendd terheltnek, aki azt tovabbadta a II. rendd terheltnek.

Az I. rendd terhelt ismét felszolitotta a sértettet, hogy adjon még
pénzt, aki kijelentette, hogy nincs tébb pénz ndla. Ezek utdan az I.
rendd terhelt a sértettet ruhdjdndal fogva megemelte és nadrdgjdnak
hdtsdé zsebébdl elvette a pénztdrcdjat, abbol kivette a benne 1évd
3.500 forintot, majd a pénztdrcdt visszaadta a sértettnek.

Miutdan a busz A.-ra megérkezett, a terheltek és a sértett 1is
leszalltak a buszrél, majd a sértett a renddrségre ment és
feljelentést tett a terheltek ellen.

A terheltek a cselekményiikkel 4.500 forint kart okoztak, amelyet
megtéritettek.

A jogerds hatdrozat ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozdssal nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt.

A feliilvizsgdlati 1inditvanyban a védd arra hivatkozott, hogy a
sértett, mivel H.-ban él, a magyar nyelvet c¢sak ,alapszinten"
ismeri, viszont a kihallgatdsdrdl késziilt nyomozati jegyzdkényvbdl
nem deril ki, hogy a magyar nyelvet anyanyelvi szinten 1ismerd
testvére tolmdcs mindségben jelen lett volna, ezért kizdrdlag az a
tdrgyalasi vallomdsa vehetd figyelembe, amelyben kifejtette, hogy
az I. rendd terhelt semmiféle erdszakot nem alkalmazott vele
szemben.

A feliilvizsgdlati inditvdny sulyos eljdrdsi szabdlysértésként
értékeli a helyszini kihallgatds melldzését, mivel nem nyert
egyértelmid tisztdzdst az, hogy a buszon a bilincselekmény
elkdvetésekor melyik terhelt pontosan hol helyezkedett el.

A védds 4alldspontja szerint a sértett vallomdsa alapjdn a fizikai
erdszak, az ,eldrerdntdas, pofon vagy a kényszeritd szavak",
nevezetesen, hogy ,vér fog folyni" egyértelmien kizdrhatd, anndl is
inkdabb, mert a buszvezetd sem észlelt semmi kiiléndset, amely



rabldsra utalt volna, sét a sértett a busz utasaitol sem kért
segitséget, holott erre lehetdsége lett volna.

Indokai szerint a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds
alapjan legfeljebb a Btk. 367. § (1) bekezdésében meghatdrozott
zsarolds bilntettének elkdvetésére lehetne kdvetkeztetni, ugyanis a
fenyegetés nem kézvetleniil a sértett élete vagy testi épsége ellen
iranyult, és nem volt akaratot bénitd sem.

Mindezek alapjdn a cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsdt, és
lényegesen enyhébb bilintetés kiszabdsat, illetve a megtamadott
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoktd birdsdag uj
eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1285/2014/1. szami  dtiratdban @ a
megtamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany részben tdérvényben kizdrt, részben
pedig nem alapos.

Térvényben kizdrt a feliilvizsgdalati inditvdny azon részében,
amelyben a sértett vallomdasat feliilmérlegelve vitatta, illetve
zdrta ki azokat a tényeket, amelyeket viszont az irdnyadd tényallds
régzitett.

A Be. 423. $-danak (1) bekezdésében irtak szerint ugyanis a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas az 1irdnyadd, és az sem kézvetleniil, sem kdézvetve, a
bizonyitékok értékelésén keresztiil nem tdmadhato.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban felvetett jogkérdések, nevezetesen a
blncselekmény helyes mindsitése kizdrdlag vdltozatlan ténydllas
mellett vdlaszolhatdk meg.

A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast koévet el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol, hogy
evégbdl erdszakot, illetve az élet vagy testi épség elleni
kbzvetlen fenyegetést alkalmacz.

Azt, hogy az erdszak vagy fenyegetés kizdrhatta-e a sértett
ellendlldsdt, mindig a konkrét kériilmények figyelembevételével, a
terhelt és a sértett viszonylatdban kell vizsgdlni. A jelen Ugyben
a cselekményre kardcsonykor, az esti odrdkban keriilt sor, a sértett
egyediil, mig a terheltek egy kisebb tdrsasdggal szdlltak fel a
buszra. Az I. rendd terhelt a sértett mellé i(lt le ugy, hogy a II.
rendd terhelt mellettiik allt. Ilyen mdédon a sértett beszoritott
helyzetbe keriilt, s nem tudhatta, hogy a terheltek tdrsasdgabol ki
fog még kézbeavatkozni. A jelzett koOrilmények kb6z6tt az I. rendd
terhelt azon fenyegetése, hogy adjon pénzt, mert kiilénben ,vér fog
folyni", kézvetlen és akarat-megtdéré hatdsu volt, hiszen a fizikai



erészak ellen - nevezetesen, amikor az I. rendd terhelt J&t a
ruhdajdnal fogva megemelte, s a pénzét eltulajdonitotta - mdr nem
mert ellendallast tanusitani.

Az iranyaddé tényallds alapjan az alapligyben eljdrt birdsdgok a
biinésség kérdésében, a cselekmény mindsitését illetden ekként
helytallo jogi érvek alapjan tdérvényesen foglaltak alldst, és ezzel
kapcsolatosan indokolasi kételezettségliket is teljesitették.

A feliilvizsgalati eljdrdsban pedig anyvagi jogszabdlysértés
hidanydban a torvényes  bilintetési keretben kiszabott bilintetés
enyhitésére nincs lehetdségqg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése egyébként O6nmagdban nem is lenne elégséges
ok arra, hogy a Kuria - a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjat
alkalmazva - a feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatarozatot
megvaltoztassa.

Erre ugyanis c¢sak akkor keriilhetne sor, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése egyszersmind térvénysértd biintetéskiszabdst
eredményezett, vagy térvénysértd intézkedés alkalmazasahoz vezetett
(BH 2013.36.).

A jelen iligyben a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rablds
biintettének biintetési tétele két évtdl nyolc évig, mig a Btk. 367.
§ (1) bekezdésébe litkéz48 zsaroldas bilntettének egy évtdl &6t évig
terjedd szabadsdgvesztés, kévetkezésképpen az I. rendd terhelttel
szemben kiszabott 2 év 6 hoénapi szabadsdagvesztés a cselekmény
esetlegesen eltérd mindsitésére figyelemmel sem jelentene
térvénysértd bilintetést.

A  feliilvizsgalati inditvadny a sértett vallomdsanak  hitelt
érdemldéségét annak alapjdn 1is kétségbe vonta, hogy a feljelentés
megtételekor, illetve a sértett kihallgatdsakor a magyar nyelvet
csak alapszinten ismerd sértett esetében a nyomozd hatdsag tolmdcs
alkalmazdasa nélkiil jart el.

A Kairia a Be. 423. § (5)  bekezdésében 1irt feliilvizsgalati
kételezettségének eleget téve megdllapitotta, hogy az alapligyben
eljdrt birdsdgok nem kévettek el olyan feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabalysértést sem, amely a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti felililvizsgdlatot megalapozhatta
volna.

A 373. § (1) bekezdés II/d) pontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdg a
targyaldst olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.



Az eljdrds soran azonban az egyarant magyar anyanyelvet beszéld
terheltek vagy a sértett részérdl tolmdacs  igénybevételének
sziikségessége - természetszertleg - fel sem meriilt.

A feliilvizsgdlati  inditvany ezen hivatkozdsa eredményre nem
vezethet, ugyanis a nyomozds soran esetlegesen elkdévetett eljarasi
szabdlysértések egyrészt nem alapozzak meg a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti felililvizsgdlati eljardst, mdsrészt az
alapiigyben eljart elsdfoku birésdg a H.-ban €168, de magyar
anyanyelvi, magyarul tudd sértett vallomdsanak hitelt érdemldségét
és anyanyelvének ismeretét 1igen alaposan megvizsgalta, és a
vallomast kériiltekintd mérlegelést kdévetden a tényallds
megdllapitdsanal bizonyitékként elfogadta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Be. 426. § alapjan a
feliilvizsgdalati 1inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat hatdlyaban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozo figyelmeztetés a Be.
3. S-danak (4) bekezdésén, illetve 416. S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418. $-a (3) bekezdésén és a 421. §$-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Akdacz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Romwalter Péter s.k. bird
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