Debreceni itélétabla

Bf.I11.422/2014/5.

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2014. oktdber 9. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott
blintet6 igyben az Egri Torvényszék 2014. aprilis 2. napjan kihirdetett 6.B.397/2013/47.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlott kabitészerre elkvetett blncselekményeit kabitdszerrel visszaélés blintettének
[1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) és (4) bekezdés 1. tétel] mindsiti.

A halmazati biintetés mértékét 3 (harom) év 6 (hat) hdénap bortonbiintetésre, a
kozligyektol eltiltas tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas O0sszegét 550 000 (6tszazotvenezer) Ft-ra
csokkenti.

A T6/2012. szam alatt nyilvantartott Acurela mérleg helyesen 1. tételszam alatti, a Hauser
mérleg pedig 2. tételszam alatti. A P.6/2012. szam alatt a 210 100 (kettOszaztizezer-
egyszaz) Ft készpénz 1. tételszam alatt van nyilvantartva, 2. szam alatt pedig 17 100
(tizenhétezer-egyszaz) Ft van lefoglalva, mely utdbbira is irdnyadd az els6foku itélet
rendelkezése.

Az elsofoku eljarasban felmerdlt blinlgyi koltségbdl a vadlottat 1 019 224 (egymillio-
tizenkilencezer-kett6szazhuszonnégy) Ft terheli, az dllam pedig 136 167
(egyszazharminchatezer-egyszazhatvanhét) Ft-ot visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott allandd bejelentett lakcime: ..., személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Indokolas:



A torvényszék itélete ellen az ligyész részben megalapozatlansag (1. és 2. tényallasi
pontban irt cselekmények) és téves jogi mindsités, a blintetés sllyositasa céljabdl jelentett
be fellebbezést.

A vadlott és a védGje a blincselekmény enyhébb mindsitése és a kiszabott blintetés
enyhitése végett éltek perorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az ligyészi fellebbezést - annak helyes indokai
alapjan - fenntartotta és a biintet6lgy érdemi elbiralasa erdekében bizonyitas felvételét
tartotta sziikségesnek. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag altal beszerzett
elmeorvosszakértdi vélemény - a kabitdszerfliggéséggel kapcsolatban - megalapozatlan,
nem felel meg az Orszagos Igazsagigyi Orvostani Intézet 21. szamu mddszertani
levelében irtaknak. A dr. Herbszt Sarolta és tarsszakértGje altal adott szakvélemény,
tovabba annak az els6foklu targyalason tortént szdbeli kiegészitése azért nem helytalld,
mert a szakértok az élettorténeti, betegségtorténeti adatokat nem kelléen értékelték és
nem vették figyelembe a fogda, valamint a bv. intézeti orvosi dokumentumokat, tovabba a
vadlott 2011-2012. évekre vonatkozd kabitdszerfiiggbségére kizardlag a jelen gy targyat
képez6 cselekményeket joval megel6z6 évekre vonatkozd egészségiligyi dokumentacid
alapjan vontak le kovetkeztetést. Mindezek miatt véleménye szerint Ujabb igazsagligyi
elmeovosszakértd kirendelése - sziikség esetén a vélemények iitkoztetése - indokolt, ezért
targyalas tartasara tett inditvanyt, amelyet a masodfoku eljarasban is fenntartott.

A védo a fellebbezését igen részletes jogi érvekkel alatamasztott mddon irasban hosszasan
indokolta. Ebben a vadhatdsag bizonyitasi inditvanyat nem tartotta megalapozottnak. E
kdrben a masodfoku birdsag eldtt indokait fenntartotta, egyben ramutatott arra, hogy a
felkérésre dr. Baraczka Baldzs és dr. Flilop Zoltan altal 2013. oktdber 30. napjan kelt
szakvélemény el6zményi adatai részletesen tartalmazzak az (igyészség altal hianyolt,
egyben kifogasolt orvosi dokumentumok leirasat, ezért (j elmeorvosszakértli vélemény
készitése nem sziikséges.

Az 1/2007. Bintetd jogegységi hatarozatra hivatkozva kifejtette tovabba azon jogi
allaspontjat, hogy a vadlott kozegészség elleni blincselekményeinek jogi mindsitését
szilkséges megvaltoztatni az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdés és (4)
bekezdésének I. fordulata szerint és mivel az 1. és 2. tényallasban leirt cselekmények
azonos alaptényallasba tartoznak, ezért 1 rendbelinek mindsiinek. A biintetési tétel
valtozasa a kiszabott biintetés jelentds enyhitését is eredményezhetné.

Az itélotabla a kétiranyu fellebbezéssel megtamadott els6fokl itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt birdlta fellil, figyelemmel a Be. 348. §-anak (1) bekezdésére.
Megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdas soran betartotta a bilintetd eljaras
szabalyait, a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. Indokolasi
kotelezettségének a Be. 258. §-anak (3) bekezdésében irtak szerint megfelel6 mértékben
eleget tett.

Az itél6tabla az igyészség bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt.



A dr. Baraczka Baldzs és dr. Filop Zoltan altal - felkérésre készitett - igazsagligyi
elmeorvosszakértdi vélemény (okirati bizonyiték), amely 2013. oktdber 30. napjan kelt, a
vadlottat kabitoszerfiiggonek véleményezte 2011. és 2012. évekre, figyelembe vette a 21.
szamu mddszertani levél itmutatasait is.

Az els6foku birdsag ennek ismeretében igazsagiigyi elmeorvosszakértGi véleményt szerzett
be, amelyet dr. Herbszt Sarolta és dr. Vords Ferenc szakértok készitettek. A vizsgalatra
2013. december 20. napjan keriilt sor. A vélemény elkészitésénél figyelemmel voltak dr.
Baraczka Baldzs és dr. Filop Zoltan altal készitett szakvéleményre, az abban szerepld
orvosi dokumentacio adataira. Ebben a vadlott eldzetes fogvatartasanak idejére vonatkozo
két IMEI Ambulancia (2012. augusztus 21. és 2013. aprilis 15.) vizsgalat leirasa is szerepel.
A vélemény mindkétszer: ,kevert szorongasos depressziv zavar, kevert pszichoaktiv szer
haszndlat” diagndzist tartalmazott. Az els6fokd birdsag 2014. marcius 27. napjan tartott
targyalason meghallgatta dr. Herbszt Saroltat, valamint dr. Vorés Ferencet (Egri
Torvényszék 6.B.397/2013/46. szamu targyalasi jegyzOkonyv). A szakértok tovabbra is
fenntartottak a vadlott kabitoszerfliggéségére vonatkozd véleményiiket, ramutatva arra,
hogy azt a szakma szabalyai szerint alakitottak ki, és ismerték a dr. Baraczka Balazs,
valamint dr. Fiilop Zoltan altal jegyzett véleményt, kiilon kitértek az IMEI dokumentacidra.

Mindezekre figyelemmel - egyetértve a védo e korben elfoglalt allaspontjaval - az itélétabla
Ugy itélte meg, hogy bizonyitas felvétele céljabdl targyalas tartdsara a Be. 363. §-a
értelmében nincs szilkség, a megalapozott szakért6i véleménnyel szemben aggaly nem
meriilhet fel, ezért az ligyészség bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, és a Be. 361. §-anak
(1) bekezdése alapjan nyilvanos Ulésen jart el.

A torvényszék altal megallapitott tényallasbdl - amelyet érdemben senki nem vitatott - a
masodfokl birdsag mell6zi azt, hogy kereskedés céljabdl termesztette a vadlott a
kannabiszt, ,amellyel eldsegitette a kabitoszer eljuttatasat a fogyasztohoz.” (els6foku itélet
4. bekezdés).

Az iratok tartalma alapjan [Be. 352. § (1) bekezdés a/ pont] a 3. tényallas ugy
helyesbitendd, hogy a vadlott mar nyomozati szakban, 2013. januar 4. napjan megtéritette
az EMASZ karat.

E modositasokkal a tényallas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2) bekezdése értelmében
a masodfoku eljarasban iranyadé.

A torvényszék a vadlott blindsségére okszerlien kovetkeztetett, mind a kdzegészség, mind
pedig a vagyon elleni blincselekmények vonatkozasaban. Ez utdbbi cselekmény jogi
min0sitése helyes és torvényes.

Az itélétabla ugyanakkor nem értett egyet a kabitdszerrel kapcsolatos cselekmények jogi
mindsitésével.

Az 57/2007. szamu BK vélemény II/5. pont b/ alpontja szerint a kabitdszerrel kereskedés
minden olyan tevékenységet magaban foglal, amely el6segiti a kabitdszer eljuttatasat a
viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagolasat, tovabbadasat,



szallitdsat, elosztasat. Ilyen, vagy ide vonatkoztathatd egyéb résztevékenységet sem az
elso foku itélet tényallasa, de a vad sem tartalmaz. A 662 t6 - mely kétségteleniil igen nagy
mennyiség - 6nmagaban nem ad alapot arra, hogy a kabitdszerrel valdé kereskedést a
vadlott terhére meg lehessen allapitani. Egyéb bizonyitott tény nem kerilt rogzitésre,
amelyb8l azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a vadlott anyagi haszonszerzés
érdekében, kereskedelmi célzattal termesztette volna a novényeket.

Ezen indokok alapjan valt sziikségessé a tényallas mddositasa.

A birésagnak a vadrdl kell déntenie. Az lgyészi vadirat csupan annyit tartalmaz, hogy a
vadlott ,kannabisz ndvényt termesztett kereskedés céljabol”. Ezzel a vadhatésdag a
kabitoszerrel visszaélés blintettének forgalmazdi (terjeszt6i) tipusu el6késziiletét tette vad
targyava, amelynek blintetési tétele az 1978. évi IV. torvény 282/A. §-a (4) bekezdésének
a/ pontja értelmében 2 honaptdl 3 évig terjedo szabadsagvesztés.

Az 1/2007. szamu biintetd jogegységi hatarozatot III/3. pontja értelmében barmely
fogyasztdi tipusu elkdvetdi magatartas befejezett alakzatanak megallapitasa - jelen esetben
a kabitdszer termesztése - értelemszerlien kizarja barmely terjesztGi tipusu elkdvetési
magatartassal megvaldsuld blincselekmény - enyhébb megitélési - elOkésziiletének
megallapitasat.

Mindezekbdl csak azt a jogi kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vadlottnak - mint
kabitoszerfliggd személynek - az 1. tényallasi pontban irt cselekménye az 1978. évi 1V.
torvény 282/C. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (4) bekezdés 1. tétele szerint
jelentés mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsil, amelynek a
blintetési tétele 2 honaptdl 5 évig terjedo szabadsagvesztés.

A Btk. 2. §-a értelmében helyes a blincselekmény elkdvetésekor hatalyban lévo 1978. évi
IV. torvény alkalmazasa, hiszen az Uj anyagi jogi torvény, a 2012. évi C. térvény mar nem
kezeli privilegizalt alakzatként, ezaltal enyhébben biintetendoként a kabitdszerfiiggd
elkdvetd cselekményét.

A torvényszék a vadlott 2. tényallasi pontban irt cselekményét helyesen mindsitette az
1978. évi 1V. torvény 282/C. § (1) bekezdésébe (itk6z0 - tartassal elkovetett - kabitdszerrel
visszaélés vétségének.

A kabitoszer termesztése és tartdsa azonos torvényi tényallason belil szabalyozott
elkdvetési magatartasok, ezért természetes egységet képeznek.

Ennek kdvetkeztében a vadlott 1. és 2. tényallasban irt kozegészség elleni cselekményei 1
rendbelinek mindsiilnek az 1978. évi IV. torvény 282/C. §-anak (1) bekezdése és (4)
bekezdésének 1. tétele szerint.

Az els6foku birdsag jorészt feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amelyek azonban - részben a mindsités valtoztatas kdvetkeztében -
helyesbitendok.



Ahogy a torvényszék helyesen hivatkozott ra, csak a kettonél tobb blincselekmény
halmazata értékelendd sulyositd korllményként, ezért az itélotabla a halmazatot (1-1
rendbeli blincselekmény) mar nem vette figyelembe a vadlott terhére, mig a vagyon elleni
blincselekmény karanak teljes mértéki megtéritésének tovabbi enyhité hatast kell
tulajdonitani.

A kozegészség elleni blincselekmény jogi mindsitésének valtozasara és nem utolsd sorban
az enyhébb bintetési tételre figyelemmel az itél6tabla - a bintetés kozépmértékét
iranyaddnak tekintve - enyhitette a rendelkez6 részben irtak szerint a biintetés tartamat. A
vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt allva kovetett el ismét
blincselekményeket, ezért az itél6tabla tovabbi enyhitésre nem latott lehetdséget.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat a fobiintetéshez igazitva szintén enyhitette.

Az igy kiszabott biintetés igazodik a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességéhez, a
megvaldsitott blincselekmények targyi stlyahoz, a blindsség fokahoz, nem utolsd sorban a
blintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményekhez is, és dsszhatasaban sziikséges, de
elegend6 is az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban irt biintetési cél eléréséhez.

A vadlottdl lefoglalt 227 100 Ft készpénz kapcsan semmiféle bizonyiték nem volt arra, hogy
erre a pénzosszegre az 1978. évi IV. torvény 77/B. §-at lehetne alkalmazni. A
vagyonelkobzas mértékét ezért ezen 0Osszeggel csokkentette és azt 550 000 Ft-ban
hatarozta meg.

Elirdsok kovetkeztében az itél6tabla pontositotta a blinjelekrdl szdl6 rendelkezést, egyben
feltiintette a 17 100 Ft-ot is, melyre iranyadonak tekintette a torvényszék azon
rendelkezését, miszerint ezt is vissza kell tartani a vagyonelkobzas, tovabba a blniigyi
koltség biztositasara.

Az els6foku birdsag a vadlottra terhelt olyan blinligyi koltségeket is, amelyek részben
sziikségtelenlil meriltek fel (irasszakért6i vélemény), részben nem vele kapcsolatosak (...),
ezért az itélotabla helyesbitette a vadlottat terhelé blinlgyi koltség Osszegét és
értelemszer(ien korrigalta az allam terhén marado koltséget.

A kifejtettek kovetkeztében a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Végezetill rogzitette a vadlott allandd bejelentett lakcimét, illetve személyazonositd
igazolvanyanak a szamat, mivel ez utobbit az els6fokl hatarozat nem tartalmazta.

Debrecen, 2014. oktdber 9.

Dr. Ficsoér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja



Zaradék:
Az Egri Torvényszék 6.B.397/2013/47. szamu itélete az itélotabla itéletében
valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehaijthato.

Debrecen, 2014. oktdber 9.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

- kiado -
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