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A Févarosi [télétabla dr. Kanter Gyérgy tgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Vagner Elza Ugyvéd Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2013. oktober 31. napjan kelt
8.G.40.536/2013/9. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 6.000,-
(Hatezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2012. aprilis 26-i
megbizasa alapjan a felperes ...r6l M.be 1 paletta kiallitasi aru szallitmanyozasat
végezte 180,- eurd + afa fuvardij ellenében. A felperes a fuvarozasra a Ch..... Kft.-
nek adott megbizast, aki tovabbadta a ... Trans S.r.o. fuvarozénak. A fuvarozé a
felrakohelyen 2012. majus 1-jén a kidllitasi arut felvette és majus 2-an 10 6ra 10
perckor érkezett M.be. A lerakohelyen a kidllitasi terlletre a bejutast 100,- eurd
Osszegl letét medgfizetésétél tették flggéve, amellyel a gépkocsivezetd nem
rendelkezett. A gépkocsivezetd a kiallitasi terllet elétt varakozott, majd a gylijtd
fuvarozasra tekintettel N.-re kellett tovabb mennie, ahol arut kellett le- és
felrakodnia. Masnap a gépkocsivezet6 visszament M.be, de a kiallitasi tertletre a
letéti 6sszeg megfizetésének hianyaban tovabbra sem sikerilt bejutnia.

A fuvaroz6 2012. majus 3-an 8 6ra 57 perckor kildétt e-mailben a K...&N.... KG
kidllitasi terlleten lévé kirendeltségével felvette a kapcsolatot a lerakashoz
segitséget kérve. A K...&N.... KG 2012. majus 3-an 9 ¢6ra 4 perckor kuildott
valaszaban a lerakast és a kiallitasi terlletre térténd bejutast 150,- eurd fizetése
ellenében vallalta. A felperes telefonon értesitette az alperest az aru
kiszolgaltatasanak az akadalyardl.

A Ch..... Kft. 2012. majus 3-an 11 o6ra 9 perckor kuldott e-mailt, amelyben
tajékoztatta a felperest, hogy a gépkocsi nem tud tovabb varakozni, tovabb kell
mennie N...be fel- és lerakodas céljabadl, és mivel tobbszori egyeztetés ellenére sem
tudott bejutni a kiallitas terlletére, ezért a kocsin 1évé aruval visszaindul



Magyarorszagra.

A felperes 2012. majus 3-an 13 6ra 44 perckor e-mailben tdjékoztatta az alperest,
hivatkozva a tObbszoéri telefonbeszélgetésre, a szallitmanyozas teljesitésének
meghiusulasardl.

A fuvarozé 2012. majus 4-én tett irasbeli nyilatkozatot a felperes importaru
eértesitdjén, amely szerint a lerakdhelyen az aru atvételét megtagadtak és a feladd
az arut visszavette.

A felperes 65.140,- Ft-r6l 2012. majus 21-én 2012. junius 5-i fizetési hataridével
14200/00194. sorszam alatt allitott ki szamlat, majd ezt kévetbéen négy alkalommal,
irasban hivta fel az alperest a szallitmanyozasi dij medfizetésére.

A felperes a fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az
alperest 65.140,- Ft, ennek 2012. junius 6-t6l a kifizetésig jard a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamat és perkdltség medfizetésére kérte
kotelezni.

El6adta, hogy 2012. majus 2-an az aru atvételét a lerakdhelyen megtagadtak, 100,-
eurd megfizetésétol tettek figgové, amellyel a gépkocsivezeté6 nem rendelkezett. A
100,- eurd kifejezetten letét volt, melyet a vasar tertiletérdl térténd tavozas utan a
fuvarozdk visszakaphattak, de ez a lerakdhelyre vald bejutashoz szikséges volt. A
felperesnek adott megbizads id6pontjdban az alperes sem tudott a letét
szlkségességeral.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a szerz6désbdl eredd kotelezettségének nem tett
eleget, mivel a gépkocsivezetét megfelelé pénzeszkdzzel kellett volna ellatni ahhoz,
hogy a kildemény tovabbitasaval Osszefliggd koltség rendelkezésére alljon. A
felperesi akadalykozlést kdvetden telefonon és e-mailen haladéktalanul intézkedett
a letét biztositasa érdekében, az aru tulajdonosanak helyszini megbizottja kiment a
kiallitasi tertlet XI. kapujahoz 100,- eur6 kaucio letétbe helyezése céljabol, azonban
a gépkocsivezetd6 nem lépett kapcsolatba vele, hanem visszaszallitotta az arut
Magyarorszagra, ezért az alperesnek mas megbizottja utjan kellett a kildeményt a
rendeltetési helyre tovabbitani. Allaspontja szerint a felperes a Ptk. 515. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét megseértette.

A Févarosi Torvényszék a 2013. oktober 31. napjan kelt 8.G.40.536/2013/9. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
65.140,- Ft-ot és annak 2012. junius 6. napjatol 2013. junius 30. napjaig szamitott a
késedelemmel érintett naptéari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal névelt 6sszegld kamatat, 2013. julius 1. napjatol a
medfizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal névelt értéki kamatat és 27.700,-
Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozétt a Ptk. 514. §-aban
szabalyozott szallitmanyozasi szerzGdés jott létre. Az okirati bizonyitékok és a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 515. §



(1) bekezdése szerint kell6 gondossaggal jart el a fuvarozas megszervezésénél: a
fuvarozasi szerzédést megkototte, a kildeményt a lerakohelyre a fuvarozé
tovabbitotta, a kiszolgaltatasnal felmerilt akadalyrél a fuvarozé tajékoztatta a
felperest, amely tajékoztatast a felperes haladéktalanul tovabb adott az alperesnek.
A kildemény kiszolgaltatasahoz sziikséges pénz fizetésérdl az alperes nem
tajékoztatta a felperest el6zetesen, mivel az alperesnek sem volt a
szerzbdéskotéskor errél a feltételr6l tudomasa. Az alperes nem adott olyan
utasitast, amely alapjan a kiallitasi arut 6nallé rakomanyként kellett volna fuvarozni,
a kiallitdsi aru méretére tekintettel a felperes ezért azt gyljtéfuvarozasban
tovabbitotta. A gépkocsivezet6 a lerakdhelyen két alkalommal is megjelent.

Az alperes nem kdzolte azt a felperessel, hogy 100,- eurd letét kifizetése sziikséges
az aru kiszolgaltatasahoz. T. P. tanu vallomasa, az alperes lgyvezetdjének
személyes el6adasa és az okirati bizonyitékok azt tdmasztjak ala, hogy amikor az
alperes adott megbizast a felperesnek e kiszolgaltatasi feltételrdl, a letétfizetési
kotelezettségrdl nem volt tudomasa. Az alperesi érdekkorbe tartozott az aru
kiszolgaltatasanak az akadalya, amelynek elharitasa céljabdl kell6 gondossaggal
jart el a felperes a Ptk. 515. § (1) bekezdése szerint, a gazdasagossag és a
kildemény biztonsaga figyelembevételével. A felperest nem terheli azért mulasztas,
hogy a 900 km tavolsagu fuvarozas 180,- eurd dijaval szemben a Kichne&Nagel
KG 150,- euré d6sszegl ajanlatat nem fogadta el a kiallitdsra helyre t6rténd
bejutasra, ennek megelblegezésére a felperes nem volt koteles. A fuvarozé sem
koteles elbzetes tajékoztatas hidnyaban a letéti 6sszeggel rendelkezni, ezért a
mulasztas a felperes mint szallitmanyozo részérél a Ptk. 520. § (1) bekezdésének
masodik fordulatdban rdgzitett - az aru kiszolgaltatasanak elmaradasa - feltétel
miatt sem allapithatd meg. Mindezekre tekintettel a Ptk. 518. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a meghiusult fuvarozassal felmerilt koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkdltségben
torténd marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallas helyes feltarasa mellett téves
kOvetkeztetésre jutott abban a tekintetben, hogy a felek kozott Iétrejott
szallitmanyozasi szerz6déssel 6sszefliggésben a megrendeld terhére esik-e az a
kérilmény, hogy a megrendeld nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
kiszolgaltatasi helyként megjeldlt kiallitasi terlletre csak letét ellenében lehet
behajtani.

Allaspontja szerint a felperes kotelezettségét képezte, hogy a kiildemény a
leggyorsabb, legbiztonsagosabb és leggazdasagosabb feltételekkel jusson el a
rendeltetési helyére. A felperesnek mint szakvallalatnak gyakorlati tapasztalatai
vannak arra vonatkozoan, hogy rakodas céljabol behajtani, varakozni milyen
feltételekkel lehet. E kdrilmények tisztazasat a felperes is elmulasztotta a megbizas
elvallalasakor, ezért allaspontja szerint utdbb nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott
err6l a koérilményrél. Kiemelten hangsulyozta, hogy letét biztositasa lett volna
szikséges, amely nem mindsithetd tulzott dsszeglnek, figyelemmel arra, hogy
hosszu utra induld gépjarmivek autdpalyadijra, parkolasi dijra, Gzemanyagra is kell,



hogy koltséget tervezzenek.

Mivel maga a fuvarozo lépett kapcsolatba a K...&N.... KG céggel, amire utasitast az
alperes a megbizottnak nem adott, ezért nem relevans a szerzddés teljesitése
szempontjabdl, hogy a kiszolgaltatashoz sziikséges szolgaltatast a fuvarozo, illetve
a széllitmanyoz6 nem rendelte meg a K...&N.... KG cégtdl és e kdrben az elséfoku
birosag a tényallashoz nem tartozé elemet értékelt.

A keresetlevélhez csatolt menetlevél szerint a gépkocsivezeté majus 2-an 10 o6ra 2
perckor érkezett M.be, majd 10 o6ra 31 perckor tankolni ment, azaz 29 perc
id6tartamban probalta meg az aru kiszolgaltatasat elintézni. Mivel az alperes
tudomast szerzett a problémardl és intézkedni tudott, a gépkocsi a helyszint mar
elhagyta, azaz nem varta meg az alperes intézkedését. A masodik alkalommal nem
allapithatd meg a megjelenés idépontja a csatolt menetlevélbdl.

A perben nem volt adat arra vonatkozéan, hogy a megadott telefonszamon
megkisérelték-e a cimzettet elérni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte és az alperes perkdltségben marasztalasat.

El6adta, hogy az alperes sem az itélettel, sem az elséfoku eljarassal kapcsolatban
jogszabalysértésre nem tudott hivatkozni, mivel ilyen nem volt. Az alperes a
fellebbezésében maga is elismerte, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg. Az alperes fellebbezése kizarolag az itélet indokolasanak egyes
mondataival, illetve a tényallas alapjan levont egyes kdvetkeztetésével vald egyet
nem értését emliti meg, amely allaspontja szerint nem alapja egy eredményes
fellebbezésnek.

A fentieken tulmenden az alperes fellebbezése - miutan kis értéki perrél van sz6 -
nem felel meg a Pp. 392. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelménynek, ezért a Pp.
393. § (1) bekezdése alapjan azt el kellett volna utasitani.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes altal sem vitatottan az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg é€s a masodfoku birosag allaspontja szerint helytalldan és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfeleléen értékelte a szallitmanyoz6 feleléssége koérében a
rendelkezésre alldé bizonyitékokat és erre tekintettel megalapozottan kotelezte dij
fizetésére az alperest.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének Pp. 206. §-a
szerinti felilmérlegelésére - a fellebbezésben hivatkozottak alapjan - a masodfoku
eljarasban nem volt lehetfség.

A felperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan a masodfoku birosag ramutat arra,
hogy az alperes fellebbezését érdemben kellett elbiralni.



A Pp. 387. § (1) bekezdése szerint az I-XIV. Fejezet szabalyait az e részben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni a jarasbirdsag hataskorébe tartozd, a 24. és 25. §
rendelkezései szerint szamitva az 1.000.000,- Ft-ot meg nem halado, kizardlag
pénz fizetésére iranyuld kdvetelések érvényesitésére inditott perekben - a 349. § (4)
bekezdésében meghatarozott pereket ide nem értve - , amelyekben az eljaras
fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett

ellentmondas folytan alakult perré, vagy amelyek egyébként a 315. § (2) bekezdése
alapjan fizetési meghagyasos eljarast kovetnek (kisértékl perek).

Jelen Ggy azonban a Pp. 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint a térvényszeék
hataskorébe tartoz6 nemzetkdzi szallitmanyozasi szerzédéssel kapcsolatos per,
ami a pertargy értéktdl figgetlen, ezért a kisérték(i perekre vonatkozé szabalyokat
erre az eljarasra nem lehet alkalmazni.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvedi munkara tekintettel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év december ho 4. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. Dr. Gaspar Modnika s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



