Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.105/2014/6. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Banati Janos ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Szentes Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézd dr.
Szentes Béla Gyula tgyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve |. rendd, Il.rendi
alperes neve |l. rend(, lll.rendl alperes neve lll. rendd, IV.rend(i alperes neve |V.
rend( és V.rendl alperes neve V. rend( (mindannyian l.rendl alperes cime szam
alatti lakosok) alperesek ellen kartérités és jarulékainak megfizetése irant inditott
perben a Zalaegerszegi Torvényszék 2014. junius 2. napjan kelt,
6.P.21.538/2012/67. szadmu itélete ellen a felperes altal 71. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesek - mint egyittes jogosultak -
részére 15 napon belll 317.500 (haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra, az illetékes allami
adohatosag felhivasara - az ott irt idbben és modon - 2.228.200 (kettémillio-
kettbszazhuszonnyolcezer-kett6szaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ni 0000/4 helyrajzi szamu,
erdd mivelési agu ingatlannak a felperes 3590/3908 aranyban volt tulajdonosa
2009. marciustol kezdédden. A felperes tulajdoni illetéségét gyermekének, K. Znak
ajandékozta, aki mar koradbban is résztulajdonosa volt ingatlannak. Az
ajandékozassal egyidejlileg a felperes javara holtig tartdé haszonélvezeti jogot
alapitottak az elajandékozott ingatlanhanyadra. A tulajdonosvaltozast és
haszonélvezeti jog alapitasat a foldhivatal 38985/2010.08.30. szamu hatarozattal
jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

A ni 0000/1 helyrajzi szamu, erd6 mivelési agu ingatlan tulajdonosa N Kozség
Onkormanyzata volt. Az ingatlan 250/4053 részét K. Z, mig 3803/4053 részét a



felperes szerezte meg csereszerzddéssel. Tulajdonjogukat 2009. november 24.
napjan kelt, 43380/2009.11.18. szamu hatarozattal jegyezte be a fdldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasba. A felperes az igy megszerzett 3803/4053 tulajdoni
hanyadat is gyermekének ajandékozta, mely tulajdonjog-valtozas és azzal egyidejl
holtig tarté haszonélvezeti jog alapitas 38985/2010.08.30. szamu hatarozattal kerdlt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes, K. Z és G. Jné 2009 majusaban irasban kotott megbizasi szerzddéssel
hatdrozatlan idére megbiztak Sz. Et ,az 1996. évi LIV. torvény 14.§-a szerinti
erdogazdalkoddi tevékenység ellatasaval, azzal, hogy a tevékenység ellatasahoz
szlikséges mértékben a Ptk. 99.§-a szerint a tulajdonost megilleté hasznalati jogot a
Ptk. 112.§-anak (1) bekezdése alapjan a tevékenység id6tartamara atengedik". A
szerz6désben kikototték, hogy a megbizas hatalyosulasanak az a feltétele, hogy a
megbizottat az erdészeti hatésag erddgazdalkodoként nyilvantartasba vegye.
Rdégzitették tovabba, hogy az erdégazdalkodoi tevékenység ellatdsaval kapcsolatos
pénzigyi és egyéb elszamolasokra kulén megallapodnak, illetbleg a tobbi
tulajdonossal a Ptk. szerint az erdégazdalkodo elszamol. llyen kilon megallapodas
azonban nem j6tt létre a felperes és az erd6gazdalkodoként nyilvantartasba vett Sz.
E k6zott. A ni 0000/4 helyrajzi szamu erdd ingatlan ekkor Sz. E résztulajdonaban is
allt.

Sz. E 2009. oktober 20. napjan mint eladé adasvételi szerzédést kotott az A... Kit.
vevlvel, aki a ni 0000/4 helyrajzi szamu ingatlan részét képezd 8/E erdérészben 9
ha terulet(, bruttdo 2441 m3, valamint a 8/F erdoérészben 0,6 ha teriletl, bruttdo 206
m?3 tomegl akacfa allomanyt netté 8.000 forint/m*® egységaron, 16.936.000 forint
vételarért megvasarolta. Rogzitették, hogy a brutté 2647 m? fatdmegbél netté 2117
m? fatdbmeg marad. A megvasarolt, labon all6 faallomany kitermelési koltségét, az
egyéb fahasznalati munkak koltségeivel egyltt a vevd, mig a fakitermelés utan a
vagas, takaritds és a keletkezd erdéfelujitasi munkak kotelezettségét és annak
koltségeit az eladd vallalta viselni. Rogzitették, hogy ,a faanyag mozgatasa soran
az id6jarasi viszonyokat figyelembe kell venni, hogy az erdéterllettel hataros
onkormanyzati utak a legkevésbé karosodjanak, és az esetlegesen keletkez6
karokat a vevd a sajat koltségén koteles helyredllitani”. Az elad6 vallalta, hogy
biztositia a fakikdzelitéshez sziikséges terlletet a ni 0000/1 helyrajzi szamu,
Onkormanyzati tulajdonu, tovabba a 0118/3 és 0116/3 helyrajzi szamu,
magantulajdonu terileteken azzal, hogy a helyreallitasi koltségek terheit is vallalta.
A vevd a vételar kiegyenlitését két részletben, 2009. november 30. napjaig, valamint
2010. januar 31. napjaig igérte teljesiteni.

Az A... Kft. vev6 a fakitermelést a szerz6déskotés utan, pontosan meg nem
hatarozhato idépontban kezdte meg, és a kikozelitéshez a 0000/1 helyrajzi szamu,
akkor még onkormanyzati tulajdonu ingatlant is hasznalta. Amint K. Z tudomast
szerzett a foldrészleten tortént fakitermelésrdl, bejelentést tett az erdészeti
hatosagnal és feljelentést tett a renddrségnél, tovabba a felperessel egyitt
birtokvédelmi eljarast inditott az arra illetékes jegyz6 elétt. A N -Z Kobzségek
Korjegyzéje 2010. januar 12. napjan meghozott, 768-11/2009. szamu hatarozataval



Sz. Et eltiltotta a ni 0000/1 helyrajzi szamu ingatlannak a tulajdonosok
hozzajarulasa nélkil t6rténé  hasznadlatdban  megnyilvanuld  birtoksérto
magatartastol, mivel azt allapitotta meg, hogy az ingatlant Sz. E erd6gazdalkodd
megbizasabdl hasznaltak a fakitermelést végzék szallitas céljara.

A Z... lgazgatoésaga 2010. februar 10. napjan tartott helyszini szemlét a felperes
bejelentése nyoman. F. A erdéfeliigyel6 jegyzdkdonyvben rdgzitette, hogy a
kikOzelitéshez szolgalo utként hasznalt terlleten teljes hosszaban fakitermelés
nyomait nem talaltak, sem visszamaradt tuskd, sem kiasott gyokérrendszer nem volt
a teruleten. Az érintett szakasz legészakibb részén csupan egy 5 db faegyedbdl allo
akacsarjcsoport tuskoit 1attak.

A felperes és K. Z 2009. november 24. napjan irdsban kdzolték Sz. Enel, hogy az
erdégazdalkoddi tevékenységre adott megbizast visszavonjak. Utaltak arra, hogy a
pénzigyi és egyéb elszamolassal kapcsolatban kilon megallapodast nem kotottek,
és az erddgazdalkodétdl tajékoztatdst nem kaptak tevékenységérdl. Sz. E 2009.
december 17. napjan irasban értesitette a felperest és K. Zt, hogy a ni 0000/4
helyrajzi szamu ingatlanrdl fat termelt ki, azt értékesitette, és elszamolt a vételarral
olyképpen, hogy a vevd altal 2009 decemberében medgfizetett 8.468.000 forintbadl, a
koltségek levonasa utan 7.756.300 forint maradt, amelybdl a felperest 900.903
forint, mig K. Z 322.719 forint illette.

A felperes és K. Z 2009. december 28. napjan irasban kérték annak részletes
kimunkalasat, hogy a megjeldlt koltségek mibdl adédnak, kérték tovabba a fa
értékesitésérdl szold6 adasvételi szerz6dés megklldését. Enélkil ugyanis nem
kivantak nyilatkozni arrél, hogy a felajanlott 0Osszeget elfogadjak-e. Az
erd6gazdalkod6 a felhivasnak nem tett eleget, viszont a korabbi tajékoztatdsnak
megfelel6 6sszegeket postai uton atutalta a felperesnek és K. Znak.

A ni 0000/1 helyrajzi szamu ingatlant fakikézelités céljara 2010. aprilisig hasznaltak.
Az igy okozott talajkar csupan felszini egyenlétlenség, kerékcsapa keletkezésébdl
allt, amelynek helyreallitasi koltsége jelenleg bruttdé 112.776 forint.

Sz. E 2011. januar 26. napjan elhunyt. Az alperesek az 6 torvényes Orokosei. A
hagyatékot dr. M. B kdzjegyz6 adta at 14027/U/411/2011/17. szamu hagyatékatado
végzéseével.

A felperes modositott keresetében 28.506.700 forint kartérités és ennek 2009.
november 24. napjatél szamitott torvényes meértékli késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket egyetemlegesen. Allitotta, hogy a ni
0000/4 helyrajzi szamu ingatlanon all6 fakat értékesiteni nem kivanta, a megbizasi
szerz6dés erre nem is terjedt ki. Emellett az alperesek jogelédje a realis piaci arnal
joval alacsonyabb aron értékesitette a labon all6 fat. Az adasvételi szerz6désben
kikotott 8.000 forint/m? helyett keményfa esetén 19.000 forint/m3, mig feny6fa esetén
12.000 forint/m?® arral lehetett volna szamolni. Allitdsat a kodzjegyzdi nemperes
eljarasban kirendelt E. B szakértd szakvéleményére alapitotta. igy az alperesek



jogelédje 11.909.200 forint kart okozott a felperesnek, amelybdl a ni 0000/1 helyrajzi
szamu ingatlanrél engedély nélkdl kitermelt 28,5 m*® mennyiségl akacfa értéke
541.500 forint volt, mig a tovabbi karésszeg a ni 0000/4 helyrajzi szamu ingatlanrol
szarmazo 598,3 m? fa értékének felelt meg. A tovabbi 16.597.500 forint kartéritést
azért kovetelte, mert az alperesek jogelédje a ni 0000/1 helyrajzi szamu ingatlan
hasznalatanak a kikdzelitésre torténd engedélyezésével ilyen dsszegben felelés az
ott 3128 m? terlileten keletkezett talajkar helyreallitasanak és az erdbtelepitésnek a
koltségével.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
a jogelddjuk a felperesnek kart nem okozott, és a labon eladott fa értéke megfelelt a
piaci arnak. A felperes altal a kozjegyz6i nemperes eljarasban beszerzett
szakvéleményt nem fogadtak el, mivel az nem szamolt a fakitermelésnek a
kikozelités, szallitas, készletezés, 6rzés stb. kdltségeivel. A 0000/1 helyrajzi szamu
ingatlanon bekovetkezett kar keletkezését vitattak, masodlagosan a kar
helyreallitdsainak koltségeit eltulzottnak tartottak.

Az 541500 forint kar megtéritése iranti keresetet a Z ToOrvényszék
6.P.21.196/2011/11. szamu itéletével - amelyet a P itél6tabla Pf.V1.20.325/2012/3.
szamu részitéletével helybenhagyott - elutasitotta bizonyitatlansadg okan. Az
els6foku birésag felperesi keresetet elutasitd hatarozatat az itélétabla az egyéb
kereseti kérelmek tekintetében - a kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl
- hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itél6tdbla a részitéletének indokolasaban kifejtette, hogy a birdsagi eljaras
megindulasat kdvetben, az eljarasnak Sz. E halala miatti félbeszakadasa ellenére a
k6zjegyz6i nemperes eljarasban beszerzett szakértdi véleményt az egyes
kdzjegyz6i nemperes eljarasokrél szold 2008. évi XLV. térvény 21.§-dnak (2)
bekezdése alapjan figyelembe venni nem lehetett. A jogszabalyi rendelkezés
ellenére készllt szakvéleményt a birdsagi eljarasban nem lehet felhasznalni.

Roégzitette az itéltabla, hogy az alperesek jogel6djének - mint a 0000/4 helyrajzi
szamu erdoéterilet nyilvantartasba vett erd6gazdalkodojanak - feladatat képezték az
Evt. szerint az erd6gazdalkodasi munkak, kdztlik az erdei haszonvételek k6zé sorolt
fakitermelés elvégzése is, tehat irrelevans volt az a felperesi hivatkozas, hogy a
kérdéses erdéterlleten 1évé fat nem kivanta értékesiteni. Feladatul szabta ezért az
els6foku birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban a Pp.3.§-anak (3) bekezdése
szerint adja meg az egyediesitett tdjékoztatast a bizonyitasi teherre vonatkozéan, és
vizsgalja meg, hogy az alperesi jogel6d 4&ltal kotott adasvételi szerz6désben
rogzitett famennyiség-szamitas helyes-e, a labon all6 fa egységara az eladaskori
piaci arnak megfelel-e vagy sem; tovabba tisztazza, hogy a kikdzelités a 0000/1
helyrajzi szamu ingatlanban okozott-e kart, és az fennmaradt-e.

A megismételt eljarasban a térvényszék a Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerinti
egyediesitett tajékoztatast kdvetben a felperes kérelmére szakértdi bizonyitast



rendelt el. Sz. Sz igazsagugyi erdégazdalkodasi szakértd szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a fakikdzelitéssel a ni 0000/1 helyrajzi szamu ingatlanon a
terméréteg nem mosoddott el, annak poétlasa sziikségtelen, az elsddleges altalaj-
tomorités lazitasara a terilet utfunkcidja miatt nincs szikség, és a karosodas
csupan a felszini egyenlétlenség (kerékcsapa) keletkezésébdél all. A talajkar
felszamolasanak koltsége minddsszesen 112.776 forint. Mivel a 2009. oktober 20.
napjan kelt adasvételi szerz6désben az alperesek jogelédje vallalta, hogy a
kikOzelitéshez sziikséges terlleten keletkezett karok helyredllitasi koltségét viseli,
ezért a Ptk.350.§-anak (1) bekezdése, valamint a Ptk.318.§-anak (1) bekezdése
hidjan alkalmazando6 Ptk.339.§-anak (1) bekezdése, illetve a Ptk.355.§-anak (1) és
(4) bekezdése alapjan ezt a koltséget az alperesek, mint az erddgazdalkodd
Orokosei kotelesek megfizetni. A késedelmi kamat kezd6 idOpontjat a kart okozoé
magatartas befejezésével, 2010. aprilis 1. napjaban hatarozta meg. A Ptk.679.§-
anak (1) bekezdése és a Pitk.683.§-anak (1) bekezdése értelmében
egyetemlegesen kotelesek helytallni az 6rokdsdk az o6rokhagyo tartozasaiért, a
hagyatékatadé végzésben feltlintetett hagyatéki vagyontargyakkal és azok
hasznaival felelnek a Pp.216.§-a, a PK192. allasfoglalasa és a Ptk.192.§-ara is
figyelemmel.

Ezért az els6foku birosag 112.776 forint kar és ennek 2010. aprilis 1. napjatdl
szamitott torvényes meértéki késedelmi kamata medfizetésére kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak 501.550 forint perkéltséget, valamint a Magyar Allam javara,
kalon felhivasra 864.000 forint feljegyzett illetéket. Az alpereseket 3.500 forint
feljegyzett részilleték megfizetésére kotelezte kuldn felhivasra. Megallapitotta, hogy
az alperesek a felperes javara megitélt fokdvetelés és késedelmi kamatainak
megfizetéséért a dr. M. B kdzjegyzd 14027/U/411/2011/17. szaml hagyatékatadd
végzésében feltlintetett hagyatéki vagyontargyakkal és azok hasznaival felelnek.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet indokolasaban a térvényszék
kifejtette, hogy Sz. Sz igazsagligyi erdészeti szakértd véleménye szerint az
adasvételi szerzddésben irt 8.000 forint/m*® aron a labon térténd értékesités az
akkori realis piaci viszonyoknak megfelelt - 6sszehasonlitva a Z Zrt. adott évben
alkalmazott egységaraval, valamint a szomszédos, 0114/25 helyrajzi szamu,
hasonl6é adottsagu teruletrdl tortént 7.000 forint/m?® egységaru értékesitéssel. Nem
tulajdonitott jelentéséget az els6foku birésag a perbeli ingatlan vételaranak, mivel az
ingatlan vételarabol a labon all6 fa értékére kdvetkeztetni nem lehet. Az Evt.7.§-a,
13.§-anak (1) bekezdése, 13.§-anak (4) bekezdése, 14.§-anak (1) bekezdés /)
pontja, 58.§-anak a) pontja, a Ptk.318.§-anak (1) bekezdése, Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése, Ptk.474.§-anak (1), (2) bekezdése alapjan az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek jogel6dje a felperessel kotdtt megbizasi
szerz6dés alapjan latta el a ra bizott lgyet, az eladott fa ara megfelelt a piaci
vételarnak, emiatt 6t kartéritési felelé6sség nem terheli.



Az elsbfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kerte.

El6adta, hogy a felperes és gyermeke azért vasarolta meg a ni 0000/4 helyrajzi
szamu ingatlant, hogy azon 6nall6 erdégazdalkodast folytasson, ezért telekalakitasi
engedeélyt kért a féldhivatalnal. 2009 augusztusaban bizta meg dr. Gy. Zs féldmérét
K. Z a telekalakitasi eljaras lebonyolitdsaval. Mivel a 0000/4 helyrajzi szamu
terlleten térképészeti hiba merilt fel, ezért nem lehetett elkésziteni a
telekalakitashoz sziikséges zaradékolt vazrajzot. Allitotta, hogy Sz. E 2009
szeptemberében mar bizonyosan tudomassal birt arrél, hogy telekalakitasi eljarast
kezdeményezett a felperes, mert K. Z azt kozdlte vele telefonon. Ezért annak
ellenére, hogy 2009 majusaban megbizta a felperes és K. Z Sz. Et az
erdbégazdalkodasi tevékenység folytatasaval, a Ilabon 4all6 fat a felperesi
telekalakitasi engedéllyel érintett telekrészen nem vaghatta volna ki. Erre a
megbizasi szerz6dés 4. pontja egyébként sem adott lehetéséget Sz. E részére,
mivel a pénzugyi és egyéb elszamolasra nem koététték meg a kildon megallapodast.
2009. november 3-an K. Z feljelentést tett a K Renddrkapitanysagon engedély
nélkili fakitermelés miatt. 2009. november 16-an észlelte K. Z a 0000/4 helyrajzi
szamu 8/E erdOrészlet északkeleti sarkan a fakitermelést. Ekkor szerzett a felperes
tudomast arrdl, hogy az alperesek jogelédje az ezen az erddéterileten 1évé fat
megkérdezése nélkill értékesitette. Ezt kdvetéen a 2009. november 24. napjan kelt
levélben vonta vissza a Sz. Enek adott megbizast. 2009. november 23-an kérte K. Z
a Z Erdészeti Igazgatosagtol, hogy a perbeli, a telekalakitdssal érintett
ingatlanrészen ne engedélyezze a fakitermelést az alperesi jogel6dnek, kérelmét
azonban elutasitottak. A felperes allaspontja szerint 2009. november 25. napjan
ezen az erddrészleten a fak még alltak, ezt Sz. | és Sz. J tanuvallomasaval latta
bizonyitottnak.

Mindezek alapjan a felperes allitotta, hogy Sz. E nem az 6 utasitasai szerint jart el
megbizottként, amikor a telekalakitassal érintett tertletrészrdl a felperes tulajdoni
hanyadanak megfelel6 fat értékesitette. Utalt arra, hogy az osztatlan kdzo6s tulajdon
megszlntetése irant pert kezdeményezett, mivel a kodzigazgatasi eljarasban a
telekalakitas nem toértént meg.

El6adta, a célja az volt, hogy telekalakitas utan 6nalléan gazdalkodjon, ehhez
azonban fakkal teli erd6re lenne sziksége. Mivel az alperesek jogelédje a fat
kivagatta, igy a tarra vagott tertilet 40 év mulva lesz ujra vaghato. Figyelemmel arra,
hogy sajat maga kivant gazdalkodni a perbeli erdérészleten, és errdl az alperesek
jogelédje tudott, nem a labon all6 fa értéke a kara, hanem az erdé tiszta értéke.
Ezért a 8.000 forint/m?® és a piaci aron megvehetd fa ara, 19.000 forint/m?® ar kdzotti
kildbnbozet, 11.000 forint/m?® a tényleges kara. Az alperesek jogelddje a Ptk.486.§-
anak (3) bekezdése alapjan felelés volt mindazokért a karokért, amelyek a
megbizas nélkuli tgyvivékénti beavatkozasa nélkil nem kévetkeztek volna be.
Sérelmezte, hogy az alperesek jogelédjétél semmiféle tajékoztatast és elszamolast
nem kapott korabbi szébeli igérete ellenére.

Allitotta, hogy az Evt. 20.§ (1), (2), (3), (4) bekezdése alapjan az alperesek jogelédje
nem volt jogosult az erdei haszonvételre. Akkor lett volna jogosult a felperes
hozzajarulasa nélkil haszonvételre, ha haszonbérleti szerzédést kdtottek volna.



Allitotta, hogy a Ptk. 205/A.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 205/B.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan mivel a megbizasi szerzédés altalanos szerzédési feltételek
alapjan jott létre, ezért az alperesek jogel6djének tajékoztatni kellett volna a
felperest a szerz6dés tartalmarol. Ezért az nem is valhatott a szerz6dés részévé.

Az alperesek jogeldédje a felperes allaspontja szerint a Ptk.474.§-anak (2)
bekezdésében, 477.§-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint 486.§-anak (3)
bekezdésében irt kdtelezettségét megsértette.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a N -Z korjegyzbjének
hatarozatat és a helyszini szemlérél készilt fényképfelvételeket, ezek bizonyitjak,
hogy az erdoé talajardl a termdréteg eltint, és 50 cm mély csapak keletkeztek.

Az alperesek jogelddjének szandéka nem volt tisztességes a felperes véleménye
szerint, mert az adasvételi szerz6dés megkotése elott nem kért engedélyt az erdd
tulajdonosatol a fakitermeléshez. Ezt bizonyitja a ni énkormanyzat 2010. marcius
30. napjan irt levele.

2009. november 17. napjan kertlt a 0000/1 helyrajzi szamu ingatlan a felperes
birtokaba a csereszerz6dés alairasaval. Ezt az ingatlant kikdzelités céljara utként
hasznalatba adta az alperesek jogelédje a labon all6 fa kitermeldjének, ezzel a
Ptk.199.§ (4) bekezdésében, az Evt. 79.§ (3) bekezdésében, Evt. 63.§ (1)
bekezdésében és 69.§-anak (1) bekezdésében irt torvényseértéseket kovette el.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az Evt. 89.§-anak (3) bekezdése alapjan akkor is
kérhetné a kara megtéritését, ha az erd6gazdalkodo jogosan vette volna igénybe az
erdbteruletet.

Az erdészeti hatésag altal kiadott hivatalos adattari hatarozat alapjan a 0000/1
helyrajzi szamu terlleten 39 éves akacfaerdd talalhaté. Ezért akkor is
erdbtertletként kell kezelni a perbeli 0000/1 helyrajzi szamu ingatlant, ha azt
természetben utként hasznaltak.

Felhivta a figyelmet arra, hogy 2009. november 23. napjan az erdészeti hatosagnal
bejelentést tett engedély nélkili fakitermelés miatt a 0000/1 helyrajzi szdmu ingatlan
kapcsan. A 2010. februar 15. napjan a Z Erdészeti Hatosagnal késziilt jegyzékdnyv
nem hivatkozik az erdészeti nyilvantartasra, annak ellenére, hogy 5 nappal késébb
az Orszagos Rendészeti Adatbazis szerint innen 30 m*® akacfa hianyzott. Mivel ez a
jegyzOkonyv nem felel meg a 2004. évi CLX. torvény 38.§-anak (2) bekezdés g)
pontjanak, mert nincs minden oldala alairva, ezért nem lehetett volna felhasznalni a
birésagi eljarasban, illetve a szakvélemény elkészitésekor.

Ramutatott arra, hogy QGy. Zs, Sz. |, Sz. J és S. Gy tanuvallomasai igazoljak, hogy a
0000/1 helyrajzi szamu erdéterileten friss vagasnyomokat lattak. A terlleten
munkagépek friss és mély csapait is lattak. Ezt a kadrokozast emberi beavatkozas
nélkdl helyredllitani nem lehet - a perben kirendelt igazsagligyi szakértd
véleményével szemben.

Sérelmezte azt, miért nem E. B erdészeti szakért6t rendelte ki a birésag a perben,
hiszen 6 tdbb alkalommal kint volt a terileten, és ismerte az lgyet. Sz. Sz
igazsagugyi szakértd véleményét megalapozatlannak tartotta, arra tekintettel, hogy
ugyan kint jart a helyszinen, azonban teljes bejarast nem végzett. Tevékenységét
helyszini szemlének nem tartotta a felperes. Allitotta, hogy a szakvéleményben
szerepl6 adatok és a hatdésagi hatarozatokban szereplé adatok ellentmondnak
egymasnak, pl. a 0000/1 helyrajzi szamu terlletet utként hasznaltdk a



szakvélemény szerint, holott a hatésagi iratok alapjan itt 44 éves akacfak allnak, és
csak arrol a teriletrdl hianyoznak a fak, ahol a fakiszallitas tortént.

Kifogasolta, hogy olyan hatdésagi koltségeket tlntetett fel a szakértd a
szakvéleményében, amelyeket a hatosag felé nem kell kifizetni. A fafelmérést 2009-
2010-ben végezték, amelyen a szakvélemény alapul, pedig a fat 2009. évben
eladtak. Utalt arra, hogy nem fogadja el N. G fafelmérését, mivel nem latta az erre
vonatkozo szamlat és szerzddést. Nem tartotta hitelesnek a fafelmérési tablazatot,
mivel az erdészeti hatésag nyilvantartasaval nem egyezik meg. Allitotta, hogy 2009-
ben 3,5 ha teriletr6l 1220,5 m3 fat vagtak le az erdészeti nyilvantartas szerint, majd
2010-ben 5,5 ha teruletrdl is ugyanekkora mennyiségl fat vagtak le, ezt
aranytalannak vélte. Allitotta, hogy N. G erdész ,az alperesnek" j6 baratja, ezért
nem lehet hiteles az altala benyujtott fafelmérési jegyzdkdnyv. Kifogasolta, hogy
miért nem az orszagos nyilvantartas adatai alapjan allapitottak meg a karat.
Sérelmezte, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe az igazsagligyi szakértdi
véleményre tett észrevételeit. Allitotta, hogy Sz. Sz nem fiiggetlen szakértd. Ezt arra
alapitotta, hogy Sz. Sz szakértd is utként kezelte a 0000/1 helyrajzi szamu terllet
egy részét, annak ellenére, hogy tobb évtizede erdéként van nyilvantartva, igy a
szakvélemény valbtlan adatokat és tényeket tartalmaz. Abszurdnak tartotta, hogy a
birosdg nem a tényleges karokozaskori allapotot vette figyelembe, hanem 2013. évi
allapotokat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és nagyobb részt helyes
jogszabalyok alkalmazasaval, helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott. Ezért az itélétabla
a térvényszék hatarozatat a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag az elséfoku hatarozat jogi indokolasat az alabbiakkal egésziti
ki:

Amikor 2009. év majusaban K. Z és felperes megkotottek az alperesek jogelddjével,
Sz. Enel az erddgazdalkoddi tevékenység elldtdsara vonatkozd6 megbizasi
szerz6dést a ni 0000/4 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkoz6an, akkor még az
erdordl és az erd6 védelmérdl sz6lé 1996. évi LIV. térvény (régi Evt.) volt hatalyban.
Ahogyan azt az els6foku birdosag is helyesen rogzitette, erddégazdalkodasi
tevékenységet kizardlag az erdészeti hatdésag altal nyilvantartasba vett
erdégazdalkodd végezhetett a régi Evt.13.§-anak (1), (2) bekezdése és (4)
bekezdésének a) pontja alapjan. A régi Evt.14.§-anak (1) bekezdés 7) pontja
értelmében az erdbégazdalkodd jogosult, illetve koételes gondoskodni az egyes
erd6gazdalkodasi munkak elvégzéserol.

Az alperesek jogel6dje, Sz. E nem vitasan a hatdésagi nyilvantartasba bejegyzett
erdégazdalkodé volt, igy az egyes erdbgazdalkodasi munkak elvégzése a



kotelezettsége korébe tartozott. A régi Evt.58.§ a) pontja szerint erd6gazdalkodasi
tevékenység az erdei haszonvétel kdrében a fakitermelés is. igy a perbeli ingatlanra
bejegyzett erd6gazdalkodoként néhai Sz. E a labon all6é fa kitermelésére is jogosult
volt. Erre a felperessel kilon megallapodast kdtnie nem kellett, a 2009 majusaban
alairt megbizasi szerzddés a térvény erejénél fogva erre is kiterjedt, kilon felsorolas
nélkil. A megbizasi szerz6dés 4. pontja - miszerint a pénzugyi és egyeéb
elszamolasokra kilén megallapodnak, illetve a tébbi tulajdonossal a Ptk. szerint az
erdogazdalkodd elszamol - kizardlag arra vonatkozhatott, hogy a mar kitermelt és
értékesitett fa ellenértékét az erddgazdalkod6 kifizeti a tulajdonosoknak és
haszonélvezdknek.

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy ekként a labon allo fa kitermeléséhez a
tulajdonosok, haszonélvezdk kildn hozzajarulasara nem volt sziikség. Ez nem csak
a perbeli megbizasi szerz6désbdl, hanem az erdégazdalkodasi tevékenység
lényegébdl kdvetkezik. Az osztatlan kdzos tulajdonban all6 erdében egy személy,
az erdbgazdalkodo felelés az erdészeti tevékenység ellatasaért, a kotelezettség
teljesitéséért és jogok gyakorlasaért. A fak novekedése természetszeriileg lassu,
ezért hosszu évekre el6re kell Utemtervet késziteni a tervezett tevékenység
ellatasarol, és azt az erdészeti hatéosaggal engedélyeztetni kell. Az
erdégazdalkodasi tevékenység a gyakorlatban kivitelezhetetlen lenne, ha minden
tulajdonos minden évben mas-mas tevékenységet kivanna folytatni a sajat
terlletén. Az osztatlan k6zds tulajdon pedig tovabbi akadalyt jelentene a
nélkulozhetetlen tevékenységek ellatasaban.

A régi Evt. 23.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tartamos (fenntarthato)
erdégazdalkodasi tevékenység tervszerliségét a) 10 évre szold korzeti erdétervben
(a tovabbiakban koérzeti erdéterv), b) 10 évre sz6lé erdégazdalkodasi lizemterv (a
tovabbiakban Uzemterv), és c¢) éves erddgazdalkodasi terv (a tovabbiakban
erdégazdalkodasi terv) készitésével, valamint az d) orszagos erd6allomany adattar
(a tovabbiakban adattar) fenntartasaval és az abban foglalt egyes adatok kotelez6
felhasznalasaval kell biztositani.

A régi Evt. 26.§-anak (1) bekezdése szerint az erdégazdalkodé erd6gazdalkodasi
tevékenységet csak a gazdalkodasi teriletére vonatkozé Uzemterv alapjan
folytathat. A (3) bekezdés alapjan az Uzemtervet az erdészeti hatésag hagyja jova.
A (4) bekezdés rogziti, hogy az lUzemterv elbirasai érvényben maradnak, ha az
erdogazdalkodd személyében valtozas kovetkezik be. Az Uj erdbgazdalkodo koteles
az uzemtervben foglalt eléirasok végrehajtasardl gondoskodni. A 27.§ be) pontja
szerint az Uzemterv tartalmazza - tdbbek kozoétt - a gyakorolhaté fakitermelés
modjat és fafajonkénti mértékét, a bg) pont értelmében pedig az egyes erdei
haszonvételek gyakorlasanak feltételeit is.

A régi Evt. 29.§-anak (1) bekezdése alapjan az erd6gazdalkodo koteles
erdégazdalkodasi tervet késziteni, amelyben maga hatdrozza meg, hogy az
Uzemtervben az egyes erdérészletekre megallapitott feladatait €s haszonvételi
lehetéségeit melyik évben kivanja végrehajtani, illetve gyakorolni. A (4) bekezdés
értelmében az erdbgazdalkodd személyében bekdvetkezett valtozas esetén az



erd6gazdalkodasi terv érvényességére az Uzemterv érvényességének szabalyai
vonatkoznak.
A régi Evt. 59.§-dnak (2) bekezdése lehetové tette, hogy az erdégazdalkodd az
erd6i haszonvételeket - koztik az 58.§ g) pontja szerinti fakitermelést is -
gyakorolja. A 60.§ (1) bekezdése pedig megerésitette, hogy az erd6 faallomanyanak
kitermelését az Uzemtervi elGirasokkal 6sszhangban is csak az erdészeti hatdsag
engedélye alapjan lehet végezni.
Amikor néhai Sz. E a felperes altal sérelmezett fakitermelést megkezdte 2009
novemberében, akkor a régi Evt. mar nem volt hatalyban. 2009. julius 10-étdl volt
hatalyos az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szoélo 2009. évi
XXXVII. térvény (tovabbiakban uj Evt). Az 0 Evt. az erdbgazdalkodasi
tevékenységgel, fakitermeléssel Osszefuggésben Ilényegében a korabbiakkal
azonos rendelkezéseket tartalmaz:
1.§ E térvény célja tdbbek kozott, hogy biztositsa az erdd fennmaradasat, védelmét.
5.§ 9. pont: erdbégazdalkodas: az erd6 fenntartasara, kozcélu funkcidinak
biztositasara, 6rzésére, védelmére, az erdévagyon bdvitésére, valamint az erdei
haszonvételek gyakorlasara iranyulo tevékenységek 6sszessége.
68.§ a) pont: erdei haszonvételnek minésul a fakitermelés.
69.§ (2) Az erd6gazdalkodo az erdei haszonvételeket e térvényben meghatarozott
feltételekkel gyakorolhatja.
70.§ (1) Az erdGben fakitermelést az erd6tervben foglalt elGirasokkal 6sszhangban
lehet végezni.

(2) A fakitermelést el6zetesen be kell jelenteni az erdészeti hatosagnak.
71.§ (1) d) A fakitermelés mddja lehet a faallomany egy beavatkozassal
végrehaijtott kitermelése, véghasznalata (tarvagas) is.

Az Uj Evt. szerint is az végezhet erd6gazdalkodasi tevékenységet, akit az
erdégazdalkoddi nyilvantartasba az erdészeti hatdosag bejegyzett, akar tulajdonos,
akar jogszerl hasznalé (17.§ (1) bekezdés).

Az erdbégazdalkoddi jogok és kotelezettségek a nyilvantartdsba torténd
bejegyzéssel keletkeznek és a nyilvantartasbdl valo térléssel sziinnek meg (17.§ (5)
bekezdés).

A tulajdonosok tarsult erd6gazdalkodasi tevékenységet kotelesek folytatni, ha a) a
foldrészletnek tobb tulajdonosa van vagy b) az erddrészlet tobb foldrészletbdl all és
a foldrészletek kilénbdz6 személyek tulajdonaban vannak (17.§ (6) bekezdés)
Tarsult erddégazdalkodas esetén a tulajdonosoknak az erddét egy személy
hasznalataba kell adniuk (17.§(7) bekezdés).

Az erdészeti hatésag nyilvantartasba veszi az erdégazdalkod6, valamint a
foldterllet adatait (18.§ (1) bekezdés).

Az uj Evt. a foldterllet hasznalatanak altalanos szabalyairdl akként rendelkezik a
19.§ (1) bekezdésében, hogy az erdd hasznalatara kététt megallapodast irasba kell
foglalni.

Az erdbégazdalkodas tervszerliségét fogalmazza meg az uj Evt. a 30.§-ban akként,
hogy b) a hosszutavra, legalabb 10 évre szold korzeti erddterv készitése az



erdévagyon védelmét a fenntarthatdé erdégazdalkodasi tevékenység tervszerliségét
szolgalja.

Az uj Evt. 40.§ (1) bekezdése szerint a korzeti erdéterv alapjan az erd6gazdalkodo
jogait és kotelezettségeit az erdészeti hatdsag erdbterv hatarozatban hivatalbol
allapitja meg.

A 41.§ (1) bekezdés alapjan az erd6égazdalkodo az erdd fenntartasara, védelmeére,
valamint az erdei haszonvételek gyakorlasara iranyuld, az e térvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyban meghatarozott erd6gazdalkodasi tevékenységet az erdészeti
hatosaghoz tértént el6zetes bejelentést kdvetéen végezheti.

Az uj Evt. a hatalyba léptet6 rendelkezések koézott rogziti, hogy e tdrvény
rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetben megindult kdzigazgatasi eljarasokban
kell alkalmazni (113.§ (2) bekezdése). Az e torvény hatalybalépése el6tt kiadott
uzemtervek e torvény szerinti erdétervnek minésilinek (113.§ (4) bekezdése). Az e
torvény  hatalybalépése el6tt megindult eljarasban  jovahagyott éves
erdégazdalkodasi terv alapjan az abban engedélyezett erddégazdalkodasi
tevékenység bejelentés és miuveleti lap kiallitdsa nélkil végezheté (113.§ (10)
bekezdés).

A jelen peres eljarasban nem allt rendelkezésre a perbeli id6szakra kiallitott teljes
uzemterv, erdégazdalkodasi terv, stb. Arra azonban nem mertlt fel adat a perben,
hogy néhai Sz. E az erdbgazdalkodasi tevékenységét, igy a fakitermelést az
erdészeti hatdsag altal kiadott engedéllyel, illetbleg a jovahagyott tervekkel
ellentétesen végezte volna. Eppen ellenkezéleg, a K Rendérkapitanysag H
Rend6rérs  Nyomozocsoportia a  2010.  marcius  26. napjan  kelt
20.040/2025/2009/bl. szamu hatarozataban azt rogzitette, hogy a fakitermelésre az
uzemtervnek megfeleléen, engedélyek birtokaban kerilt sor, ezért a jelentds értékre
elkdvetett lopas blintettének megalapozott gyanuja miatt folytatott nyomozast Sz. E
erd6gazdalkodéval szemben megszintette, mivel a cselekmény nem
bldncselekmény (Z Toérvényszék P.21.538/2012/53. szamu irata). Emellett a Z...
Igazgatdésaga 2010. aprilis 13. napjan kelt, 29.3/218-1/2010. szamu hatarozataban
arrél tajékoztatta K. Zt, hogy az érintett N 0000/4 helyrajzi szamu terlleten az
erd6gazdalkod6 Sz. E érvényes engedéllyel résztertleten fakitermelést folytatott (Z
Toérvényszék 6.P.21.196/2011/4.).

A fentiekre tekintettel tehat néhai Sz. E, mint bejegyzett erdégazdalkodd jogosult
volt a N 0000/4 helyrajzi szamu ingatlanon a terveknek és engedélyeknek
megfeleléen fakitermelést, akar tarvagast is végezni a tulajdonostarsak kilon
hozzajarulasa nélkdl.

Még a megbizasi szerz6dés felmondasa sem volt elegendé ahhoz, hogy a
bejegyzett erdbgazdalkodot az erdészeti hatdsag tordlje a nyilvantartasbol. Ezt
tamasztja ala a Z... Igazgatésaganak 2009. december 3. napjan kelt, 29.3/2932-
8/2009. szamu tajékoztatasa: ,A szerzddeést felmondd személyek tulajdoni hanyada
nem éri el az 50 %-ot, ezért az altaluk - a fentiek szerint esetlegesen - megtett
felmondas nem minésil tobbségi dontésnek, igy az a korabbi erdbgazdalkodo



megbizatasara vonatkozé tdbbségi dontést nem irja fellil." (Z Toérvényszék
6.P.21.196/2011/4.).

Mindezek alapjan a felperes nem kifogasolhatja alappal az alperesek jogel&dje altal
a ni 0000/4 helyrajzi szamu ingatlanon bejegyzett erd6gazdalkodoként, jogerds
tervek és engedélyek alapjan végzett tarvagast.

Ezért a tarvagassal kapcsolatban csupan azt lehetett vizsgalat targyava tenni, hogy
az erddégazdalkodd, mint eladd és az A... Kft., mint vevd kdzoétt 2009. oktober 20.
napjan létrejott adasvételi szerz6désben irt famennyiség-szamitas helyes-e, és a
labon all6 fa ara az eladaskori piaci arnak megfelel-e vagy sem. E vizsgalando
korilményt a P [télétabla mar a Pf.VI1.20.325/2012/3. szamu részitéletében
leszogezte.

Ezek utan alaptalan volt a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az 6 kulon
érdekét figyelembe kellett volna venni. Hiaba volt ugyanis folyamatban az osztatlan
k6z0s tulajdon megszintetése iranti eljaras: egészen addig az idépontig, amig az
erdégazdalkodas hosszu tavu tervei és engedélyei a perbeli terliletre vonatkoz6an
hatalyban voltak, addig az erdégazdalkodd egy-egy tulajdonostars kilon érdekét
nem tarthatta szem el6tt. A felperes egyéni érdeke és kildén szandéka a jelen per
eldéntésében nem volt figyelembe vehetd. igy nem az erdé tiszta értékét, hanem a
labon all6 fa értékét kellett vizsgalni.

A perben kirendelt igazsaglgyi erd6gazdalkodasi szakértd, Sz. Sz szakvéleménye
szerint az adasvételi szerz6dés megkotésekor figyelembe vett, N. G szakiranyito
erdész altal készitett fatbmegbecslés szamszakilag helytalld volt. A becsilt fatdbmeg
0sszhangban volt az erdétervben szereplé fatbmeggel. Az eltérés az elfogadhato
mértéken belll maradt. A 8.000 forint/m* ar a labon t6rténd értékesités esetén a
realis piaci viszonyoknak megfeleld volt, figyelembe véve a kitermelt fa mindségét
és a Z Zrt. altal az adott évben alkalmazott egységarat, valamint a Iabon all6 fa
értékesitésekor indokoltan felmerild kiadasokat is.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy N. G erdész az alperesek
jogelédjének jo baratja volt, ezért nem lehetett hiteles az altala benyujtott
fafelmérési jegyz6konyv. Erre a per soran adat nem mertlt fel, ezt az allitast
bizonyiték nem tdmasztja ala, ezért a masodfoku birésag e hivatkozast figyelembe
venni nem tudta. Mivel N. G erdész 2009. év 6szén, a fakitermelés idépontjaban a
helyszinen jart, a helyszint ismerte, igy a birésag az 6 nyilatkozatat, fatdmegbecslési
jegyz6konyvét hiteles és helytallé adatnak mindsitette.

A felperesnek az uj Evt. 20.§-aval kapcsolatos hivatkozasa szintén alaptalan volt.
Ez ugyanis az erd6gazdalkodasi haszonbérlet szabalyait rogziti. A jelen esetben
azonban a felperes és az alperesek jogel6dje nem haszonbérleti szerzédést kotott
erdégazdalkodasra, hanem megbizasi szerzédést. Az uj Evt. indokolasabol
egyértelmien kiderul, hogy az erd6gazdalkodasi haszonbérlet arra az esetre



vonatkozik, ha harmadik személy részére adja haszonbérbe a tulajdonos vagy
haszonélvezd az ingatlant.

Sz. Sz perben kirendelt igazsagligyi szakérté véleményét a masodfoku birdsag is
aggalytalannak itélte. A szakértd egyértelmlen tisztazta a sajat véleménye és a
kOzjegyz4i eljarasban kirendelt E. B szakvéleménye kozo6tti ellentmondast. E
vonatkozasban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag indokolasaval minden
tekintetben egyetértett.

A N 0000/1 helyrajzi szamu ingatlanon keletkezett talajkarral 6sszefliggésben Sz.
Sz igazsaglgyi erd6gazdalkodasi szakértd szakvéleménye alapjan helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy 112.776 forint kart okozott az alperesek
jogelédje, amikor az utat kikozelitéshez biztositotta. A felperes fellebbezésében irt
korilményekre a szakért6 a személyes meghallgatasakor valaszt adott (Z
Torvényszék 6.P.21.538/2012/59. szamu jegyz6konyv). Nyilvanvald volt, hogy a
szakértd a bejaraskori allapotot tudja felmérni, nem az 5 évvel Kkorabbi
karokozaskori allapotot. A szakvélemény alapjan foldmunkagépekkel a meég
megmaradt mélycsapasokat helyre lehet hozni. A terméréteg nem mosodott el,
csupan felszini egyenldtlenség keletkezett.

A felperes is elismerte fellebbezésében, hogy a szakérté6 megjelent a helyszinen, igy
alaptalanul allitotta azt, hogy a szakért6 helyszini szemlét nem tartott.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a Z Rendészeti Igazgatdésag 2010.
februar 15. napjan felvett jegyz6kdnyve nem érvényes, azt nem lehet felhasznalni a
jelen polgari perben, mert nem felel meg a kdzigazgatasi szabalyoknak. A Polgari
perrendtartds szerint a szabad bizonyitas elve érvényesil, a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdése szerint a bizonyitékokat a birdsag a maguk 6sszességében értékeli, és
meggy6zbdése szerint biralja el. Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével és értékelésével helyesen allapitotta meg.
A ni 0000/1 helyrajzi szadmu ingatlan utként torténé hasznalataval kapcsolatban
felmerilt karokra vonatkozé indokolassal a masodfoku birésag egyetértett.

A N 0000/1 helyrajzi szamu ingatlanon fakivagassal allitott kar megtéritése iranti
felperesi igényt a birésag jogerdsen elbiralta - a Z Térvényszék 6.P.21.196/2011/11.
szamu itéletével, amelyet a P itélotabla Pf.V1.20.325/2012/3. szamu részitéletével
helybenhagyott - igy az res iudicata, arra ismét hivatkozni nem lehet.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a térvényszék hatarozatat helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
0 koteles viselni a masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget. A fellebbezés
pertargyértéke 27.852.424 forint volt, a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett illeték 2.228.200 forint, amelyet az ltv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazandé Kmr.13.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperes kételes viselni. O
koteles viselni tovabba az alperesek masodfoku eljarasban egyuttesen felmerdlt
munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés ag) és b) pontja,



(5) bekezdése szerint, a (6) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben, figyelemmel
arra, hogy a masodfoku eljaras soran az itélétabla targyalast nem tartott, az
alperesek jogi képviseldje azonban irasbeli ellenkérelmet elbterjesztett.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(4) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2014. december 15.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6éadoé bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit biro s.k.



