Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.109/2014/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Pap Gabor partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a Hirth Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hirth Markus
ugyvéd fél cime 1) altal képviselt l.rendl alperes neve(cime) I. rendd és Il.rendii
alperes neve(ll.rendii alperes cime) Il. rend( alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Pécsi Térvényszék 2014. junius 30. napjan kelt
11.P.20.406/2012/49. szamu itélete ellen a felperes altal 50. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon belldl az 1. és Il
rendd alpereseknek személyenként 158.750 (egyszazdtvennyolcezer-hétszazétven)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd lUgyvédjének masodfoku eljarasban felmerllt dijat a felperes
koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek a C Kift.
webtarhely-szolgaltatasa mellett mik6édé www...hu s...s weboldal, valamint az ott
elérhetd forum regisztralt tagjai voltak. A Il. rendl alperes a honlap miikodtetésében
k6zrem(kodott.

A felperes a féorumon megjelen6 kommentek tartalmat és hangvételét kifogasolva
2007. januar 23-i keltezéssel a Il. rendi alperesnek a www...hu e-mail cimre
ellentmondast nem t(ir6 hangvétell elektronikus felszdlitd levelet kildott, a forum
moderalasat, illetve torlését kdvetelve. Kifejezte tovabba, hogy ,Ha erre nem kerdl
sor a héten, akkor jan. 28-an hétfén az Internet szolgaltatonal le fogom tiltani az
egeész oldal mikddtetését”. A leveléhez hozzaflizte a felperes, hogy a ,levelemet
nem adhatod ki masnak és nem is teheted k6zzé, bizalmasan kell kezelned”.

A M Szovetsége B, D utcai kdzpontjaban 2007. januar 24-én megtartott
rendezvényen a levélrdl tobben is beszéltek. A Il. rendl alperes a levelet nem



mutatta meg senkinek, de beszélt annak tartalmardl masokkal. A felperes szandéka
a weboldalt Gzemelteté D. Sz tudomasara jutott, aki 2007. januar 25. napjan nyilt
levélben valaszolt a felperes felvetéseire.

A felperes torekvései a regisztralt férumtagok egy részébdél elementaris
felhdborodast valtottak ki, a forumon vele kapcsolatban a kézdsségre gyakorolt
karos hatdsat hangsulyozo, sértdé kifejezéseket is tartalmaz6o, megvetd
hozzaszdélasok jelentek meg. llyen hozzaszolast tett k6zzé masok mellett a ,c...”
nick-nevld felhasznalé is. Mas esetben az ugyanezen a felhasznalonéven
bejelentkezé§ kommenteld azt tette kd6zzé, hogy 6 l.rend(i alperes(a jelen per I. rend
alperese), feltlintetve pécsi lakcimét is.

2007. aprilis 13-an a C Kft. a felperes kérésére térolte a www...hu oldal féruman
fellelt ,felperes”, ,anikodav” és ,dav”’ kulcsszavakat tartalmazé valamennyi
bejegyzést az adatbazisbdl.

A www...hu oldalon a férum 2013 januarjaig mikoédott a C Kft. altal izemeltetett
szerveren. |dOkdézben tObbszéri szervercsere tortént, melyek alkalmaval a
megelbzben keletkezett adatallomany jelentés részét nem masoltak at. A www...hu
cimen korabban elérhetd weboldal tartalmaval kapcsolatban nincsen elérhet6
relevans adat, a korabbi szerverek fizikailag nem allnak rendelkezésre.

A felperes az érintett fébrumozokkal, illetve a weboldal Uzemeltetivel szemben
szamos eljarast kezdeményezett. A jelen per Il. rendl alperesével szemben a P
Birésagon 20.B.11.934/2013. szadmon volt folyamatban binteté eljaras levéltitok
megsertésének vétsége miatt. Az 52. sorszamu, 2014. majus 6. napjan kelt els6foku
itélettel a Il. rendl alperest a vad aldl felmentették. A felment6 itélet M. M eseti
szamitastechnikai szakérté véleménye alapjan régzitette, hogy a www...hu cimen
korabban elérhetd weboldal tartalmaval kapcsolatban a tdbbszoéri szervercsere
folytan nincs elérheté relevans adat.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a C Kft. altal
uzemeltetett www...hu weboldalon megjelentekkel megsértették a johirnévhez, az
emberi méltésaghoz, becslilethez kapcsoldédd személyhez fliz6d6 jogat, a Il. rendl
alperes kulon a levéltitokhoz valo jogat is. Kérte, hogy a birosag kotelezze az
alpereseket a jogsértés abbahagyasara, elégtétel adasara, tiltsa el 6ket a tovabbi
jogsertéstdl és egyenként 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést is kovetelt toluk.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Az els6foku itéletben foglaltak szerint
az |. rend( alperes a per soran kdvetkezetesen tagadta, hogy 6 a felperesre nézve
barmilyen, az emberi méltésagot, a becsiletet vagy johirnevet sértd megjegyzést
tett volna; allitotta, hogy a ,c...” nick-néven tett bejegyzések, amelyeket a felperes
neki tulajdonit, nem téle szarmaznak. A Il. rendl alperes pedig tagadta, hogy a
részére a www...hu e-mail cimre 2007. januar 23-an elklldott levelet nyilvanossagra
hozta volna; azt elismerte, hogy annak tartalmarol beszélt masokkal. A felperesnek
a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitania kellett volna, hogy a levelet a Il.
rendd alperes masoknak tovabbkildte, illetve hogy a ,c...” nick-néven az |. rend(
alperes irt a forumba. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni. Az els6foku birosdg mérlegelése kérébe vonta a P Birdsag



20.B.11.934/2013/52. szamu, nem jogerds itéletének alapjaul szolgalé M. M altal
adott szamitastechnikai szakvéleményt, mely szerint a 2007-es adatallomany nem
reprodukalhatd, nem tarhaté fel; a felperes igényeit kielégitve végrehajtott
adattorlést kovetd 7 év elteltével nem is volt varhato, hogy a vizsgalat eredményre
vezessen. igy az |. rend(i alperes esetében nem lehetett bizonyossaggal
megallapitani, hogy valoban 6 allt a ,c...” nick-név mogott.

A P Birésag szamos tanut kihallgatott, mely tanuk nem cafoltak a Il. rend( alperes, a
blntetbper vadlottjanak azon allitasat, miszerint a felperes levelét nem mutatta meg
senkinek, de annak tartalmardl beszélt masokkal. Mindezt a szamitastechnikai
szakertd véleményével egybevetve az els6foku birosag arra kovetkeztetett, nem
lehet tényként megallapitani, hogy a Il. rendl alperes a levelet barkinek tovabbadta
volna, illetve biztositotta volna, hogy annak tartalmat illetéktelenek megismerjék.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmei teljesitését kérte, felvetette az itélet hatalyon kivil helyezésének
szilkségességét is. Az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat megismételve az I.
rendd alperes vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a férum hasznalatakor egy
bejegyzéssel, hozzaszolassal 6nmagat azonositotta.

Megerdsitette, hogy az |. rendl alperes jogsértd kijelentésekkel 6t személyiségi
jogadban sértette, a Pk.12. szamu Aallasfoglalasban kifejtettek szerint a
kifejezésmodjaban  indokolatlanul  bantd  vélemény-nyilvanitassal, lekicsinyld,
lealacsonyitd, durvan sért6 kifejezés hasznalataval okozott sérelmet. Az I. rend(
alperes esetében a ragalmazasi buntetd pert nem blncselekmény hidanyaban
szlntették meg, hanem tdérvényes vad hianyaban. Hivatkozott a Il. rend(i alperes
altal részére 2007. januar 25. napjan megkuldoétt elektronikus levelére, melyben a |l.
rend( alperes arrdl irt, hogy a levelet senkinek nem mutatta meg, csak néhany
személlyel konzultalt a délelétt folyaman.

Allitotta, hogy a Il. rendii alperes azzal is elkdvette a személyiségi jogsértést, hogy
nyilvanossagra hozta a levele tartalmat, amit bizonyit az is, hogy masok arrdl
értesultek. A 2007. évi hozzaszolasok igazoljak, hogy a levél tartalmarol tébben is
tudomast szereztek.

A ll. rendl alperes tObbszori irasbeli felszolitas ellenére sem t6rolte haladéktalanul a
jogseértd hozzaszolasokat, igy 2007. januar 25-t61 2007. aprilis 13-ig tdbb hdénapon
at a tobb, mint 200 becsmérlé hozzaszdlas az internet nagy nyilvanossaga el6tt
olvashatova valt. A 2007. aprilis 13-an t6rolt hozzaszoldsok ujra megjelentek a
www.../forum> linken, ami arra utal, hogy a torléskor az ideiglenesen a féorumbdl
levalasztott hozzaszdlasokat kildn fajlban elmentették. Ramutatott, hogy a Il. rend(
alperes elleni maganlevél-titoksértési blntetd perben nincs jogerés itélet. A jelen
perben is kifogast nyujtott be eljarasi hibak sorozata miatt, kérte ennek
figyelembevételét.

Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.547/2013/5. szamu részitéletére, mely megallapitotta,
hogy személyiségi jogaban megsértették, amikor nagy nyilvanossag el6tt
kozzétettek a Sz... SzOvetségének fegyelmi eljaras kezdeményezése céljabdl irt
levelét.

Hangsulyozta, hogy az alperesek jogellenes magatartasa tartdos hatranyt okozott,
szamitogépét tamadasok érték, a starthelyen sértegették, megfenyegették, csaladi




kapcsolatai hatranyosan megvaltoztak, parkapcsolata tonkrement, az évek 6ta tartd
stressz magas vérnyomast okozott, megalaztak, megfenyegették.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyoztak az alperesek, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, a tdbb évig huzodd eljaras soran sem tudta bizonyitani, hogy a
II. rend(i alperes a felperes levelét masoknak teljes egészében tovabb kiildte volna,
illetdleg azt sem, hogy az |. rendu alperes irt volna a forumba, de nem bizonyitotta
azt sem, hogy a felperesi beadvanyokban szdvegszerkesztbvel idézett emberi
méltdsagot sertd kdzlések valoban megtorténtek-e, illetve kdzzé lettek-e téve.
Hivatkoztak arra is az alperesek, hogy a felperes ugyan a nem jogerés itélet
hatalyon kivll helyezését kérte, ugyanakkor nem jelolte meg, hogy megitélése
szerint mely hatalyon kivil helyezési ok all fenn; ez a fellebbezés terjedelmes
,indokolasabol” sem dertl ki. Nem allapithatd meg, hogy a felperes pontosan miért
tartja sérelmesnek az elséfoku itéletet, a fellebbezés az eddig szamos alkalommal
ismételt érvek és nem bizonyitott tények eléadasat tartalmazza.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalldan allapitotta meg, a masodfoku birésag az
abbal levont kdvetkeztetésekkel is egyetert.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan tényként azt lehetett megallapitani,
hogy a felperes a Il. rendi alperest a weboldal Gzemeltetéjének vélve, elektronikus
levélben felszolitotta 6t a weboldal Uzemeltetésével kapcsolatos gyakorlat
megvaltoztatasara; a felperes célja és az annak eléréséhez altala valasztott
(valasztani kivant) moédszer a honlap egyes, nem beazonosithaté latogatdinak
tudomasara jutott és Oket sértd tartalmu bejegyzések kdzzétételére inditotta.
Egyértelmiivé valt az is, hogy a kommunikaciés csatorndk lefutdsa, az informacio-
elemek kdzosségben tortént terjedésének utja, modja a diffuz informacié-aramlas
(szébeszéd) sajatossagaira figyelemmel utdélag mar nem reprodukalhatd; a szalak
felgongyoOléséhez az adattorlés és a szervercserék folytan a technikai lehetbség
sem adott, de nem segiti azt a tanuk emlékezete sem, hiszen hasonl esetekben az
informacio tartalma és nem a forrasa keril az érdekl6dés el6terébe. Mivel a felperes
quasi misszidnak tekintette a jogsértd féorumozas elleni kiizdelmet, ami ellen sajat
hivatkozasai szerint is kdvetkezetesen fellépett, nem zarhatdé ki, hogy az ezzel
kapcsolatos informacidoknak nem (vagy nem csak) a Il. rendi alperes volt a forrasa.
A felperes allaspontjaval szemben nem jelent tényleges azonositast, ha egy
hozzaszold nevet és cimet tesz k6zzé; ebbdl csak az kdvetkezik, hogy a bejegyzés
irdja az adatokat ismeri, de kiléte tovabbra is bizonytalan; lehet barki, aki a megjelolt
személynek kivanja kiadni magat.

A fellebbezés bizonyitott tényekre alapitott hivatkozasait illetben a masodfoku
birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Il. rendl alperes a
levéltitok, illetve a magantitok megsértését elkovette-e azaltal, hogy a levél
tartalmarol beszélt masokkal.



A régi Ptk.81.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint személyhez f(iz6d6 jogokat sért,
aki a levéltitkot megsérti, tovabba, aki a magantitok vagy Uzleti titok birtokaba jut és
azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb mddon visszaél.

A magantitok fogalmat a térvény nem definidlja; a birdi gyakorlat szerint magantitok
az a kevesek altal ismert tény vagy koértlmény (barmilyen személyi, csaladi, vagyoni
vonatkozasu bizalmas adat), amelynek titokként valo megdérzéséhez az érintett
személynek méltanyoland6 érdeke flazédik. Azt, hogy valamely tény titoknak
minésithet6-e, mindig az adott eset korlilményei és o6sszefliggései alapjan kell
megitélni, a maganlevél léte és tartalmanak teljessége az utdbbi vizsgalata nélkul
(ipso iure) nem mindsithetd titoknak. A vizsgalat egyik vetilete, hogy az informacid
titokban tartasa a cimzett érdekeit sérti-e, illetve a titoktartassal jaré esetleges
cimzetti érdeksérelem miként viszonyul a titok megérzéséhez fliz6d6 levéliroi
érdekhez. A levéltitok nem terjeszthetd ki odaig, hogy a levél cimzettje teljes és
feltétlen némasagra legyen karhoztatva, fuggetlenul attol, hogy a levél tartalma sajat
vagy harmadik személyek érdekeit mennyiben érinti, netan sérti.

A perbeli esetben a felperes levelében egy, az adott kbdzdsségen belll
k6zérdeklédésre szamot tartdé problémat vetett fel, az altala kdvetelt megoldas,
ahogy az utobb nyilvanvalova valt, sokak nemtetszésével talalkozott; a felperes altal
kilatasba helyezett kbvetkezmény bevaltasa nem csak a Il. rend(i alperest, hanem a
weboldal latogatdinak széles korét érintette volna. A felperes az altala kivanatosnak
tartott magatartas tanusitasara hivta fel a Il. rend( alperest, ezaltal dontési
helyzetbe hozta. Mivel azonban a dontés tObbeket érintett, az egyedili
dontéshozatal felel6sségét a Il. rendl alperes nem vallalhatta fel; elkertlhetetlenné
valt, hogy a probléma az érintettek elé kertljon. Mas kérdés, hogy a cimzettnek a
tartalom megosztasahoz f(iz6d6 érdeke kiterjedhetett-e kildé személyének
beazonositasara is; ezt azonban a perbeli esetben vizsgalni nem kellett, mivel a
felperes szerepe és érintettsége a k6zdsség tagjai szamara kildn eziranyu Il. rendd
alperesi kozlés hianyaban is ismertté valhatott.

Onmagaban tehat az, hogy a levél tartalma nyilvanossagra keriilt, a levéltitok
megsértését nem eredményezi.

A ll. rendl alperessel szemben azt a kifogast, hogy részérdl a jogsértés a sérelmes
hozzaszolasok nem kell6 gyorsasaggal térténé torlésével valosult meg, a felperes
kifejezetten csak a fellebbezésében tette hivatkozas targyava, igy azzal a
masodfoku birdsag a Pp. 235.§-aban foglalt korlatozas miatt nem foglalkozhatott.

A felperes a 2014. marcius 18. napjan érkezett 39. sorszamu beadvanyaban eljarasi
kifogast is elbterjesztett, melyben elsdsorban azt kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg az orvosi titoktartds felolddsa kapcsan nem nyilatkoztatta 6t arrdl,
hozzajarul-e, hogy az alperesek is hozzaférijenek az eljaré igazsagulgyi
orvosszakértd szakvéleményéhez mellékelt orvosi dokumentumokhoz.

A felperes ezzel kapcsolatos eljarasi kifogasa alaptalan, az els6foku birdsag
személyes adat kezelésével kapcsolatos szabalyt nem sértett, mivel az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacios szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 6.§ (6) bekezdése alapjan az érintett kérelmére, kezdeményezésére indult
bir6sagi vagy hatdsagi eljarasban az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges személyes



adatok tekintetében az érintett hozzajarulasat vélelmezni kell. Az alperesek ekként
a felperes per targyava tett egészségi allapotaval kapcsolatos orvosi iratokat
jogosultak voltak megismerni, ezzel dsszefliggésben a birdsagot nyilatkoztatasi
kotelezettség nem terhelte.

A felperes emellett az eljaras elhuzodasat, a tObbszori birovaltast kifogasolta,
sérelmezve, hogy nem kapott hataridét keresete pontositasara, illetve arra sem,
hogy mit kell még a térvényszéken bizonyitania. Ezzel szemben az elséfoku birdsag
a bizonyitasra szorul6 tényekrdl a felperest az eljaras kezdeti szakaszaban, a 2013.
januar 7. napjara kitlizétt targyalason tajékoztatta (11.P.20.406/2012/18.).
Alaptalanul sérelmezte azt is a felperes, hogy a P Toérvényszék nem vette
figyelembe azt a kérését, hogy a targyalast kizardlag 13:00 6ra utani idépontra
tegye, mivel akkor érkezik be az InterCity Pre. Nincs olyan torvényi elGiras, mely
alapjan kotelezéen figyelembe kellene vennie a birdsagra utazas iddigényét,
azonban a kialakult kit(izési gyakorlat szerint a bir6sag a lehetéségek korlatai k6zott
a felek ezzel kapcsolatos szempontjait méltanyolja. A jelen perben a felperes
partfogo tugyvédjének pécsi székhelyére figyelemmel a felperes képviselete korabbi
targyalasi idépontban is kényelmetlenség nélkul biztosithatd volt, ettdl fliggetlendl a
kitzott targyalasok jellemzéen 10:30 és 11:00 o&rakor kezdbédtek, mely
kezddbidbépontok - szemben a felperes hivatkozasaval - Brdl a tdomegkozlekedés
igénybevételével is elérhetbek.

Mivel az elséfoku birésag érdemben helytalldan kdvetkeztetett a felperesi kereset
alaptalansagara, a keresetet elutasitd elséfoku itéletet a masodfoku birosag a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés eljarasjogi kovetkezménye, hogy a felperes teljes
személyes koltségmentessége ellenére viselni koteles a pernyertes alperesek
masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét, melynek dsszegét a masodfoku birosag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a
alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Kmr.14.§-a alapjan az allam viseli.

A felperes kérte a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat, erre vonatkozo
nyilatkozatat azonban személyesen és nem jogi képviselbje utjan tette meg. Miutan
az itélotabla eldtti eljarasban a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezd, igy
a felperes - ahogy 6t errdl az els6foku birosag a fellebbezésnek megfelel6éen
tajékoztatta - ezzel kapcsolatos személyesen tett nyilatkozata hatalytalan, igy a
masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2014. december 11.



dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



