Pécsi itél6tabla
Pf.V1.20.107/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Vaczi Miklés tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Banréviné dr. Haldsz Edina jogtanacsos (l.rendl alperes cime) altal
képviselt l.rend( alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendl és a dr. Tatar Laszlo
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Tatar Laszlo tigyvéd fél cime 2) altal képviselt Il.rend(
alperes neve (cime) Il. rendl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Pécsi Torvényszék 2014. junius 19. napjan kelt, 15.P.20.335/2013/39. szamu itélete
ellen az |. rendld alperes altal 41. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az I. rend(i alperest terheld, allam altal el6legezett kdltség dsszegét
felemeli 311.991 (hdromszaztizenegyezer-kilencszazkilencvenegy) forintra.

Emellett az els6foku itéletet akként pontositja, hogy az I. rendl alperest a helyesen
20089. december 16-to/ 2014. junius 30. napjaig terjed6 idészakra a felperes javara
terheld, lejart jovedelempdtld jaradék oOsszege helyesen 3.906.770 (harommillié-
kilencszazhatezer-egyszaztiz) forint.

Tovabba a birésag 611.100 (hatszaztizenegyezer-egyszaz) forint perkdltség felperes
javara torténé megfizetésére helyesen az /. rendd alperest kotelezi.

Egyebekben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beldl
24.800 (huszonnegyezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmerult perkoltseget.
A fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy 2009. junius 19. napjan a Il. rendi
alperes G és H kozott, személygépkocsival torténé balra kanyarodas kézben nem adta
meg az elsébbséget a motorkerékparral jobbrol, szabalyosan kdzlekedd felperesnek. A
felperes a balesetben nem hatott kdzre. A Il. rendl alperest a P Varosi Birdsag
10.B.267/2010/8. szamu itéletével kodzuti baleset okozasanak vétségében blndsnek
mondta ki, és pénzblintetésre, valamint 1 év 6 hénap kézuti jarmivezetéstdl eltiltasra
itélte.



A felperes a baleset kdvetkeztében a bal felkar k6zéps6é harmadanak zuzédasat, a bal
labszar fels6-k6zéps6 harmad hataran, a kilsé felszinen kéttenyérnyi horzsolast, a bal
kéz Il., IV. és V. ujjanak repesztett sérllését és a Il. ujj hajlitd inanak sérulését
szenvedte el. A tényleges anatdmiai gyogytartam 2 honap volt, azonban a funkcionalis
gyogyulas jelenleg sem kdvetkezett be. A felperes bal kezének 1. ujjat csonkolni kellett,
igy a baleseti sérlilésbél eredben maradandoé fogyatékossag alakult ki nala. Emellett a
bal kéz IV.-V. ujjdnak megfelel6 vonulatban zegzugos, szederjes szinli hegvonal
lathatd. A V. ujj kdzépsbd és végperce kozott az ujj félig hajlitott helyzetben rogzilt,
nyujtasa nem lehetséges. A felperes bal kezén csupan két ujja hasznalhato, a I. és lll.
ujj un. csipéfunkciéja maradt meg, a tébbi ujjaval finomabb tevékenységre nem képes.
Két kézzel végzendé munkat nem tud ellatni. Ugyan a felperes jobbkezes, azonban bal
kezének hasznalhatosaga jelentds meértékben csOkkent, igy eredeti munkakdorének
(tehergépkocsi-vezet6) megfeleld tevékenységek ellatasara nem képes.

A felperesnek a baleset soran elszenvedett sérlilése kovetkeztében 25 %-os
munkaképesség-csokkenése alakult ki. Esetében a rendkivili munkateljesitmény, a
tobbleterd kifejtés 25 %-ban fejezhetd ki. Ugyanakkor a bal keze Il. ujjanak balesetet
kovetd 1 évvel tértént amputacioja miatt olyan munkakérokben, amelyhez mindkét kéz
j6 funkcidja sziikséges, a tobbleter6é kifejtés is magasabb, mint a végleg kialakult
helyzetben. A felperes esetében a baleset utan két hdénapig munkaképesség-
csokkenése 100 % a tehergépkocsi-vezetdi munkakdrben, ezutan mintegy tovabbi 4
honap idétartamban munkaképesség-csdkkenése 40 % ugyanebben a munkakoérben. A
balesetbél eredben a felperes tanult szakmainak (vajar, asztalos, tehergépkocsi-vezetd)
betbltésére alkalmatlanna valt.

A balesetet megel6zéen a felperes altalanos egészségkarosodasa 40 % volt, amely
miatt 1995. majus 1. napjatdl kezd6dbéen havi 85.000 forint banyasz dolgozok
egeészségkarosodasi jaradékaban részesult szilikozis megbetegedése,
gerinccsigolydinak elcsuszasa és a vibracios artalom miatt zsibbado kezére tekintettel.
Emellett 2005. év 6ta magas végnyomas megbetegedésben szenved. A felperes a
baleset id6pontjaban 41 éves volt.

A felperes 2008. majustol 2008. december 20-ig a B Kft. alkalmazasaban dolgozott.
Osszes jévedelme 680.700 forint volt. 2009. marcius 30-t6l 2009. december 15-ig a Sz
Kft. alkalmazasaban allt tehergépkocsi-vezetbkent, hatarozott idejd
munkaszerz6déssel, havi munkabére bruttdé 65.500 forint volt. A koztes id6szakban
bejelentett munkaviszonnyal nem rendelkezett.

A balesetet kdvetben a korhazbdl valé hazatérése utan a felperes sérilt karja kényékig
be volt gipszelve. Oltézkédésben, tisztalkodasban 3 honapon keresztiil, napi 3 éra
terjedelemben hazastarsa volt segitségére. A baleset utan egy héttel begipszelt kézzel,
ereje megfeszitésével folytatta a munkajat december kdzepéig: az ...-os autdpalya
épitése soran egy zart utvonalon haladd nehézgépjarmlivet vezetett.

A balesetet kdvetben, a hatarozott idejii munkaszerzésének megsziinése utan, 2010.
januartol elhelyezkedni nem tudott, annak ellenére, hogy folyamatosan munkat
keresett. A felperes jovedelme jelenleg havi 99.455 forint, amely a banyaszként



elszenvedett egészségkarosodasbol eredéen 92.110 forint egészségkarosodasi,
valamint 7.345 forint baleseti jaradékbdl tevédik 6ssze. A perbeli kbzlekedési balesettel
Osszefliggésben tarsadalombiztositasi ellatasban nem részesiil.

A felperesnek a balesetet megel6z6 bruttd atlagkeresete havi 87.626 forint volt a
balesetet kozvetlenll megel6z6 1 évben. A baleset utdan a felperes munkaviszonyt
létesiteni nem tudott, a sajat szakmajaban megvaltozott munkaképességl munkaer6
foglalkoztatasara igény nem volt. A gépkocsivezetbéi munkaerdigény bejelentés fél
évente 1-2 lehet6ség, de nem megvaltozott munkaképességli munkaerd
foglalkoztatasara iranyulnak. A felperes lakdkorzetében, K és M térségében 4
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztaté gazdalkodo szervezet
talalhatd, azonban mindegyik cég olyan jellegl tevékenységet folytat, amelynek
ellatasahoz elengedhetetlendl fontos a preciz, pontos kézimunka, illetbleg a
kifogastalan kézhasznalat. A megvaltozott munkaképességl személyeket napi 4
oraban 564-567 forint/6ras bér ellenében foglalkoztatjdk, a munkaba jarassal
Osszefiiggésben 20 kilométeres korzetben a bérletet téritik. Vajar munkakdorben
bejelentés a terlileten nem volt.

A balesetet kovetbéen a felperes 2009. junius 19-t6l augusztus 18-ig 100 %-ban
tobbleterd kifejtéssel végezte munkajat. Bruttd keresete havi 65.500 forint volt, azaz 2
honapra 129.732 forint. Ennek jarulékokkal (17 %) csdkkentett 6sszege 2009. junius
19-t61 augusztus 18-ig tarté idészakban 107.677 forint volt.

Az ezt kdvetd 4 honap idétartamban, 2009. augusztus 19-t61 december 15-ig a felperes
munkajat 40 % tdbbleterd kifejtésével végezte. Elvarhatd bruttd keresete havi 65.500
forinttal szamitva 255.294 forint volt. Ennek jarulékokkal csékkentett 6sszege (17 %)
211.894 forint, amelynek 40 %-a 84.758 forint volt.

A felperes tobbleterd kifejtéssel veégzett munkajanak érteke dsszesen 192.435 forint
volt.

A felperes korabbi munkaltatoja a felperessel azonos munkakdri dolgozokat mar nem
foglalkoztat, a vallalkozasok tevékenysége az autopalya elkészilte utdan megszint.
Amennyiben a felperes hatarozott ideji munkaviszonya lejarta utan gépkocsivezetéként
el tudott volna helyezkedni, ugy legalabb a kotelezd legkisebb munkabért kereshette
volna meg. Mivel a felperes munkaviszonya december 15-én szlnt meg, igy 2009.
december 16-t6l december 31-ig a felperes elvarhato bruttd keresete 45.226 forint volt,
amelynek jarulékokkal (17 %) csdkkentett 6sszege 37.538 forint.

A felperes elvarhatd keresete 2010. évben 73.500 forintos minimalbérrel szamolva
882.000 forint lett volna, amelynek jarulékokkal csokkentett 6sszege (17 %) 732.060
forint.

A felperes 2011. évi elvarhaté keresetének 6sszege havi bruttdé 78.000 forint, éves
szinten 936.000 forint, jarulékokkal csOkkentett 6sszege (17,5 %) 772.200 forint.

A felperes 2012. évi elvarhato6 keresetének bruttd 6sszege havi 93.000 forint, teljes évre
szamitva 1.116.000 forint, amelynek a jarulékokkal csodkkentett dsszege (18,5 %)
909.540 forint.



A felperes 2013. évi elvarhato6 keresetének dsszege havi brutté 98.000 forint, teljes évre
szamolva 1.176.000 forint, amelynek jarulékokkal csdkkentett Osszege (18,5 %)
958.440 forint.

A felperes elvarhato brutté havi munkabére 2014. évben 101.500 forint, amelynek
jarulékokkal csokkentett 0sszege (18,5 %) 82.722 forint.

A felek az eljards soran tobb kérdésben a perben, illetve peren kivil egyezséget
kotottek.

A 1l. rendl alperes vonatkozasaban a P Torvényszék 20.P.20.063/2011/8. sorszam
alatt hozott részitéletet, amely a ... itelotabla Pf.111.20.386/2011/5. szamu részitéletével
jogerére emelkedett. A birosag megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes megsértette a
felperes élethez, testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte 6t egyuttal a
perkoltség megfizetésére.

A felperes a tobbszér modositott, fennmaradd keresetében 103.435 forint lejart
tobbleterd kifejtési jaradék, annak 2009. szeptember 19. napjatol, kézéparanyos
idéponttol szamitott térvényes meérték(i késedelmi kamata, valamint 2009. december
16. napjatdl 2014. majus 30-ig szamitottan 3.823.388 forint, valamint annak 2012.
marcius 15-t6l, a kozéparanyos id6ponttdl szamitott térvényes mértéki(i késedelmi
kamata medfizetésére, tovabba a jovére nézve havi 82.722 forint jovedelempodtlo
jaradék megfizetésére kérte kételezni az I. rendl alperest.

Az |. rendl alperes a 103.435 forint lejart tobbleterd kifejtési jaradékot nem vitatta,
azonban a keresetpétldo jaradékra vonatkozo kereset elutasitasat kérte, azt mind
jogalapjaban, mind dsszegében vitatta.

Az els6foku birosag kotelezte az |. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 103.435 forint lejart tobbleterd kifejtési jaradékot és ezen 6sszegnek 2009.
szeptember 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat,

tovabba 3.906.102 forint lejart jovedelempatld jaradékot 2010. januar 1. napjatél 2014.
junius 30-ig terjed6 id6szakra,

valamint ezen 6sszegbdl 37.538 forint utan 2010. januar 1. napjatol, 732.060 forint utan
2010. julius 1. napjatol, 772.200 forint utan 2011. jualius 1. napjatél, 909.540 forint utan
2012. julius 1. napjatol, 958.440 forint utan 2013. julius 1. napjatol és 496.332 forint
utan 2014. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z06 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamata.
Emellett kotelezte az 1. rendli alperest, hogy a jovére nézve folyamatosan
joévedelempotld jaradék cimén fizessen meg 2014. julius 1. napjatol kezd6dé hatallyal
minden honap 10. napjaig elére esedékesen havi 82.722 forintot.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 611.100 forint
perkdltséget.

Ezt meghaladdan, az 1.000.000 forintos tGgyvédi munkadijra vonatkozdéan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet jaradékra vonatkozo részét el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.



Emellett kotelezte az |. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, a P
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 305.387 forint allam altal eldlegezett
perkoltséget. )

A peres eljaras illetékérdl ugy rendelkezett, hogy az a Magyar Allam terhén marad.

Az elséfoku birosag indokolasaban kifejtette, hogy az I. rend( alperes, mint a karokozo
II. rendl alperes kotelez6 felel6sségbiztositdja, a Ptk.559.§-anak (1) bekezdése, a
190/2004. (V1.08.) Korm. rendelet 7.§-anak (1) bekezdése és 8.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes balesetbél eredd karat megtériteni.

A térvényszék a ... itélétabla Pf.V1.20.459/2012/4. szamu, a korabbi itéletet hatalyon
kivil helyez6 végzésének iranymutatasat kovetve, a felperes altal felajanlott
bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat figyelembe véve lefolytatta a bizonyitasi
eljarast abban a kérdésben, hogy megtett-e minden szikséges intézkedést a
karenyhités koérében a felperes, és az elvarhatd gondossaggal eljarva keresett-e
munkat. A B Kormanyhivatal Ki Jarasi Hivatal Ki Jarasi Munkalgyi Kirendeltségének
tajékoztatasa, M. M egyéni vallalkozonak, B. A-nak, a G Kft. képvisel6jének, valamint G
kézség polgarmesterének, dr. H. Tnak a teljes bizonyité ereji maganokiratban foglalt
nyilatkozatai, a felperesnek és a felperes tanuként kihallgatott gyermekének, K. Anak a
tanuvallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes végzettségének,
képzettségének megfeleld munkakérben elhelyezkedni nem tud, rajta kival allé okok
miatt (a felperes lakokdrnyezetében a munkalehetéségek szlikds volta, a felperes
balesetre visszavezethetd munkaképesség-csdkkenése, valamint a felperes életkora).
A felperes keresett, de nem talalt munkat, tehat karenyhitési kdtelezettségének eleget
tett.

A felperes az orvosszakértbi vélemény alapjan énmagaban a balesetbdl eredben
alkalmatlanna valt tanult szakmainak betdltésére. Leszdgezte a tdérvényszék, hogy a
felperes életkorara (jelenleg 45 éves) is tekintettel, nem varhat6 el, hogy valamely
bizonytalan jév6beni munkahely reményében szellemi tevékenységre feljogosito
szakiranyu végzettséget szerezzen. Ezért a 100 %-0os meértéki professzionalis
munkaképesseg-csokkeneést is figyelembe véve - tekintettel a PK 45., 46. szamu
allasfoglalasokra, valamint az 1/2006. (V.22.) PK véleményben irtakra is - az adott évre
jogszabalyban rdgzitett minimalbér alapulvételével hatarozta meg a keresetpotlod
jaradék osszegét, valamint a rendkivili munkateljesitmény, tobbleterd kifejtés jaradékat
a Ptk.356.§-anak (1), (2), (3) bekezdésére, 357.§-anak (1) és (4) bekezdésére
figyelemmel, B. | igazsaglugyi konyvszakértd véleményére alapitva. A felperes
rendkivilli munkateljesitményének mértékét a P Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karanak lgazsagugyi Orvostani Intézetének véleménye alapjan
allapitotta meg.

A lejart jaradék kézéparanyos kamatai megfizetésére a Ptk.301.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest. A jaradék elbzetes végrehajthatésagat a Pp.231.§-anak
a) pontja szerint mondta ki.

Utalt arra a térvényszék, hogy figyelmen kivil hagyta a felperes havi 99.455 forint
0sszegl tarsadalombiztositasi elldtdsat, amely a balesettel 6ssze nem fligg6, banyaban
végzett munkdja soran szerzett egészségkarosodasi jaradékbdl, valamint baleseti



jaradékbal all. E kdrben figyelemmel volt a 387/2007. (X11.23.) Korm. rendelet 22.§-anak
(6) bekezdésére, 17.§ (1) bekezdés g) pontjara, a 23/1991. (11.9.) Korm. rendelet 5/K.§-
anak (2) bekezdésére, az 1997. évi LXXXI. térvény 83/B.§-anak (1) és (2) bekezdésére
és az 1997. évi LXXXIII. térvény 57.§-anak (3) bekezdésére, mivel a banyasz dolgozok
egeszségkarosodasi jaradéka, valamint a szilikdzis megbetegedés miatti baleseti
jaradék fuggetlen a felperes altal elszenvedett kdzlekedési balesettdl, arra kihatassal
nem bir.

Roégzitette tovabba az els6foku birdsag, hogy a felperes lényegében teljes egészében
pernyertes lett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére
jogosult. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdésének a) pontja és 3.§-
anak (6) bekezdés alapjan a felperes altal igényelt 1.000.000 forint igyvédi munkadijat
600.000 forintra mérsékelte. Hozzaadta tovabba a hatalyon kivul helyez6 végzés
szerinti 11.100 forintos Ugyvédi munkadijat.

Az elséfoku itélettel szemben az |. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a keresetnek a jovedelempétld jaradék tekintetében vald
telies elutasitasat kérte. Masodlagosan a jovedelempétlo jaradék leszallitasat kérte
havi 20.681 forint 6sszegre.

Allitotta, hogy a felperes munkaviszonya nem a baleset kdvetkeztében sziint meg,
hanem amiatt, hogy a hatarozott id6 lejart, igy a felperes keresete 2010. januar 1-t6l
azért nem éri el a baleset el6tti 6sszeget, mert munkaviszonya egyébként is megszint.
Véleménye szerint nem tett meg mindent a felperes, amely az adott helyzetben
altalaban elvarhaté annak érdekében, hogy a megmaradt munkaerejét hasznositsa.
Ezért nem lehet arrdl szo, hogy dnhibajan kivil nem talalt munkat. Ebben a kérben az
els6foku birésag a bizonyitékokat kirivoan okszer(tlenul mérlegelte, hiszen a felperes
sajat el6adasa szerint sem keresett kifejezetten olyan cégeket, alapitvanyokat, ahol
megvaltozott munkaképességu szemeélyeket foglalkoztatnak.

Allitotta, hogy sem jogszabaly, sem birdi gyakorlat nem tdmasztja ala a professzionalis
munkaképtelenségre torténd hivatkozast. Ezért amennyiben a masodfoku birdsag is
okozati 6sszefliggést lat a baleset és a felperes munkanélkilisége ko6zott, ugy kizarolag
a balesettel 6sszefliggd 25 %-os munkaképesség-csOkkenésnek megfelelé6 mértékd,
azaz 20.681 forint jaradékra tarthatna igényt a felperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokai alapjan.

Ramutatott arra: a ... itélétabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében elbirta, hogy az
els6foku birésag a tovabbiakban csupan a felperes karenyhitési kotelezettségének
teljesitését vizsgalhatja. Ennek az els6foku birdsag eleget tett.

Allitotta, hogy a felperesnek a baleset olyan karosodast okozott, amelybél kifolydlag a
piacon valo elhelyezkedése lehetetlenné valt.

A felperes 2010. év eleji egészségi allapota egyébként is bizonytalan volt még, hiszen
2010 juniusaban kerllt sor a bal keze Il. ujjanak amputaciojara. Az amputaciot
kovetden alakult ki végleges allapota, amely utan valt lehetévé az allaskeresése, amely
azonban a részletes bizonyitasi eljaras szerint eredménnyel nem jart.

Hivatkozott arra, hogy csatolta az illetékes munkalgyi kirendeltség tajékoztatasat,
amely a felperesi allaspontot tamasztotta ala. Elismerte, hogy valdoban nem keresett



rehabilitdciés foglalkoztatét, azonban az utébb becsatolt bizonyitékok alapjan e
munkaltatok sem adnak ajanlatot olyan jellegid munkaképesség-csdokkenésben
szenveddknek, mint a felperes.

Utalt tovabba arra is, az I. rendl alperes korabban elfogadta, hogy a felperesnek jar 25
% munkaképesség-csOkkenéssel aranyos jovedelemveszteség. Ezért a jévedelempatlod
jaradék teljes elutasitasara vonatkozo fellebbezést alaptalannak tartotta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazasaval, helytalld jogi kévetkeztetésre jutott. Erdemi dontése Iényegében
helyes, csupan kisebb pontositadsokra szorult. Ezért a masodfoku birdsag az els6foku
itéletet kisebb részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Nem volt vitdas a perben, hogy az I. rend( alperes altal biztositott Il. rend(i alperes
okozta azt a kdzlekedési balesetet 2009. junius 19-én, amelybél kifolyélag a felperes
maradando fogyatékossagot szenvedett. A horzsolasok és zuzédasok mellett a bal kéz
Il. ujjanak koézéps6 végpercét amputaltak, a IV. és V. ujja pedig hajlitott helyzetben
elmerevedett, igy bal kezén csak 2 ujjat tudja hasznalni, az I. és lll. ujj csipéfunkcidja
maradt meg. Finomabb tevékenységet nem képes végezni, szoritd ereje is lényegesen
elmarad az atlagoshoz képest. A balesetbél eredé fogyatékossaga 25 %-os
munkaképesség-csokkenést eredményezett.

Nem volt vitatott, hogy a felperest ért kdrosodas miatt az |. rendl alperes kételes
helytallni.

Bizonyitott tény, hogy a baleset el6tt és a baleset idején is allandé bejelentett
munkaviszonnyal rendelkezett a felperes. Munkdjat a balesetet kdvetd egy héttel
késébb folytatta, rendkivili munkateljesitménnyel, tobbleter6 kifejtésével. Az is
kétségtelen tény, hogy 2009. december 15. napjaig dolgozott, munkaviszonya a
hatarozott id6 lejartaval szlint meg, azéta munkaviszonyban nem all. Az volt csupan
vitas kérdés a perben, hogy a felperes dnhibdjabdl vagy dnhibajan kivil nem létesitett
munkaviszonyt 2009. december 15-ét kévetden.

A ... [télétabla Pf.VI.20.459/2012/4. szamU végzésének irAnymutatasaban rogzitett, a
Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatast a megismételt eljarasban a
torvényszék megadta a felperesnek. A felperes pedig irasbeli bizonyitékokat csatolt, és
tanuk nyilatkozataval tamasztotta ala, hogy 6nhibajan kivil nem tudott munkaviszonyt
létesiteni 2010. januar 1-t6l. Prébalt elhelyezkedni, de nem kapott munkat baleseti
sérllései miatt tehergépkocsi-vezetbként, de mas, képesitéseinek megfeleld rehabilitalt
munkakdrt sem ajanlottak részére. Ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a
megismételt eljarasban beszerzett Uj bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Onhibdjan kivll, a perbeli kézlekedési balesettel kézvetlenil dsszefliggé okbdl
nem tudott a felperes tanult szakmaiban elhelyezkedni.

A B Kormanyhivatal Ki Jarasi Hivatal Jarasi Munkaligyi Kirendeltsége altal kiallitott
tajékoztatas szerint vajar munkakérben munkaeréigény bejelentése a terileten nem
volt az elmult idészakban, gépkocsivezetdi munkaerdigény bejelentés félévente 1-2



alkalommal fordul el6, azonban nem megvaltozott munkaképességli munkavallalot
keresnek.

Ezt tamasztotta ala K. A tanuvallomasa is, aki el6adta, hogy édesapja Ujsagokban
keresett gépkocsivezetdi allast, és az 6 segitségével interneten is bongészett. Edesapja
csalédott volt, hogy folyamatosan elutasitottak annak ellenére, hogy korabban
rendszeresen dolgozott kbmdves, illetve favago brigadokban, és asztalos munkakat is
végzett. Kb. 20 internetes telefonszamot hivtak fel, ebbdl 15 esetben mondtak azt, hogy
ilyen testi sérliléssel nem tudjak foglalkoztatni a felperest. 5 esetben személyesen
kereste fel a hirdetét a felperes, azonban mindenhol elutasitast kapott, amint kidertilt a
fogyatékossaga (P Torvényszék 15.P.20.335/2013/7. szamu jegyzOkdnyv 5-6. oldal).

A megismételt eljarasban 3. sorszadm alatt becsatolt, teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt nyilatkozatok szerint a felperes lakdhelyének koérnyékén
tehergépkocsi-vezetéként nem tudjak alkalmazni a felperest a munkaltatok (M. M
egyeéni vallalkozo, G Kft.). A tehergépkocsi-vezetésen Kivil ugyanis szikség van
mindkét kéz terhelhet6ségére, szoritd erejére a rakodashoz, a mez6gazdasagi
gépjarmire valé adapterek felszereléséhez, defekt vagy mas miliszaki hiba
elharitasahoz, stb.

A g polgarmester irasbeli nyilatkozata pedig megerésitette, hogy k6zmunkdban sem
tudja foglalkoztatni a felperest sérlilése miatt.

A felperes sajat nyilatkozata szerint, amelyet gyermeke tanuvallomasaban igazolt,
asztalos munkat sem végez, mivel az asztalos gépek veszélyesek, éles késekkel kell
dolgozni, a munka finom kézmozgast igényel, amelyet 6 mar nem képes végezni.

Alaptalanul hivatkozott az I. rend(i alperes arra, hogy a felperesnek jovedelempotld
jaradék nem jar, mivel megvaltozott munkaképességlieket foglalkoztatdé munkaltatét
nem keresett fel. A felperes ugyanis csatolta a mar hivatkozott munkaigyi kirendeltség
tajékoztatasat, amely szerint a kérnyéken 4 olyan munkaltatd tevékenykedik, amely
megvaltozott munkaképességuleket foglalkoztat, azonban mindegyik munka finom
kézmozgast, precizitast igényel. A felperes fogyatékossaganak megfelelé6 munkaltato a
kdrnyéken nincs.

Mindezekbdl kdvetkez6en a masodfoku birdsag is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes munkanélkilisége és a perbeli kdzlekedési baleset kdzott kozvetlen ok-okozati
Osszefuggés all fenn. A felperest elhelyezkedésének elmaradasaban dénhiba nem
terheli.

Az |. rend( alperes azon érvelése, hogy a felperes munkaviszonya a hatarozott id6
leteltével egyébként is megsziint, ezért keresetveszteséget potld jaradék részére nem
jar, elfogadhatatlan. Az I. rend( alperes okfejtése ugyanis azt feltételezi, hogy a baleset
idején 41 éves felperes tovabbi életében kiildnben sem tudna elhelyezkedni (a jelenlegi
nyugdijkorhatar szerinti 65. életévének betoltéséig 24 éven keresztill) a baleset
elmaradasa esetén sem. E feltételezés bekdvetkezésének valdszinlsége sokkal
kisebb, mint annak az esélye, hogy a kdvetkez6 24 évben munkaviszonyt tudna
létesiteni, ha bal keze ép lenne. A felperes részére tehat keresetpétlo jaradék jar.
Annak 0sszegét egyéb adat hijan a minimalbér alapjan kellett megallapitani, ahogy azt
az elséfoku birésag helyesen tette.



A felperes fentiek szerint bizonyitotta, hogy munkanélkiliségének relevans oka a
baleseti sértlésbdl ered6 fogyatékossaga. Amennyiben bal keze is teljes egészében
hasznalhat6 lenne, ugy nagy valdszinliséggel el tudott volna mar helyezkedni, akar
tanult szakmaiban, akar mas fizikai munkakérben. Mivel pedig munkanélkiliségének
lényegében egyetlen oka fogyatékossaga, ezért kiesett jovedelmének nem csupan a
fogyatékossaganak megfelel6 meértékl 25 %-a, hanem 100 %-a jar.

Ebben a kérdésben az itél6tabla fenntartja korabbi allaspontjat: mivel a felperes a
balesetbdl eredd fogyatékossag miatt nem tud elhelyezkedni, igy a balesettel 6ssze
nem fuggdé mértékben, 75 %-ban sem képes jovedelemre szert tenni sem tanult
szakmaiban, sem mas fizikai munkakoérben. Ennek oka pedig a perbeli karokozas, azaz
professzionalis munkaképesség-csokkenése 100 %, ahogy azt az igazsagugyi
orvosszakértd0 megallapitotta (P Torvényszék  15.P.20.335/2013/14. szédmu
szakvélemeény).

A fentiekre tekintettel 2009. december 16-t6l 2014. junius 30-ig terjed6 id6szakra
jovedelempotld jaradékként 3.906.110 forint jar a felperesnek B. | igazsagugyi
konyvszakértd 29. sorszam alatt csatolt, aggalytalan szakvéleményét figyelembe véve.
Az elséfoku birdsag itéletének rendelkez6 része annyiban pontatlan, hogy 2010. januar
1-t6l rogzitette a lejart jovedelempoétld jaradékot, ugyanakkor a 37.538 forintos
részOsszeg az igazsagugyi kdnyvszakértdé véleménye szerint a 2009. december 16. -
2009. december 31. kdz6tt elvarhatd brutto kereset jarulékokkal csdkkentett 6sszege.
Emellett a lejart j6vedelempaotld jaradék részésszegeit 6sszeadva nem az itéletben irt
3.906.102 forint, hanem 3.906.110 forint jon ki. Ebben a részében ezért pontositotta a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét. Az |. rend(i alperest terhel6 dsszeget az
itelétabla nem emelte fel, hiszen a felsorolt részésszegek a helyesbitett 3.906.110
forintot teszik ki.

Szamitasi hibat vétett az elséfoku birosag, amikor az I. rend(i alperest 305.387 forint
allam altal el6legezett szakeértdi dij medfizetésére kotelezte. A megismételt eljarasban
ugyanis a torvényszék 170.434 forint szakértdi dijat, mig az alapeljarasban 141.557
forint szakeért6i dijat allapitott meg, a kettdé 311.991 forintot tesz ki. Ezért az . rend(
alperest terhel6 allam altal el6legezett kdltség 6sszegét a masodfoku birdsag 311.991
forintra emelte fel.

Nyilvanvalo elirast tartalmaz az itélet rendelkez6 része arra vonatkozoan, hogy az
els6foku birosag az alperest kotelezte a felperes javara perkoltség megfizetésére. Mivel
két alperes szerepelt a perben, és a jelen itélet kizardlag az |. rendl alperesre tartalmaz
rendelkezést, igy természetszerlleg az |. rendld alperes koételes megfizetni 611.100
forint perkdltséget a felperes javara, ebben a koérben is pontositotta a rendelkezést az
itélétabla.

Elirast tartalmaz az els6foku itélet 5. oldal 2. bekezdése is. Ezért azt az itél6tabla
helyesbiti oly mdédon, hogy a felperes balesetet megel6z6 havi bruttdé atlagkeresete
87.626 forint volt, helyesen 2008. junius 1-t61 2009. majus 31-ig az ott irt 2009. junius
19. és 2010. junius 19. kozotti idészak helyett. A helyes idészak az igazsagugyi
konyvszakért6 véleménye alapjan azonosithato.



A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag lényegében helyes
itéletét kisebb részben valtoztatta meg.

Pervesztessége miatt, a Pp.78.§ (1) bekezdése értelmében az |. rendl alperes koteles
viselni a masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget is, amely a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja szerint 24.800 forint Gigyvédi munkadijbal all.
Az |. rendl alperes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli az Itv.74.§-a4nak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a szerint.

P écs, 2015. januar 8.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



