SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.263/2014/5.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2014. november 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A vesztegetés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2013. oktober 4. napjan
kihirdetett 1.B.848/2011/27. szamu it¢letének a fellebbezések folytan feliilbiralt részét
megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

Az 1. r. vadlott blinosségét felbujtoként, folytatolagosan elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] megallapitja.

Ezért az . r. vadlottat probara bocsatja.
A prdbaid6 tartamat 1 (egy) évben hatarozza meg.
A polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezést mellézi.

A bilnjelek - helyesen - a Kecskeméti Torvényszék biinjelkezel6jénél
Bny.88/2011/1-70. tételszam alatt vannak nyilvantartva.

Egyebekben az elsé foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy az I. r. vadlott lakohelye: (Telepiilés, utca, hazszam)szam.

Az itéletnek az L. r. vadlottra vonatkozo része ellen fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS :

A torvénysz€k II. r. vadlott biinosségét folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] mondta ki, amelyet tettesként



valositott meg. Ezért a I1. r. vadlottat egy évre probara bocsatotta.

I[. r. vadlottat az ellene folytatdlagosan, tettesként elkOvetett vesztegetés blintette
[1978. évi IV. torvény 252. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata], és a
tarstettességben, folytatdlagosan elkdvetett csalds biintette [1978. évi IV. torvény 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont], II. r. vadlottat az ellene
részben tarstettesként, részben blinsegédként elkdvetett vesztegetés blintette [1978.
évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], valamint a részben tarstettesként,
részben biinsegédként elkdvetett csalds biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

A (maganfél neve) maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes
utra utasitotta.

A Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysagnal kezeltnek irt iratok lefoglaldsat
megsziintette, ¢és azt az (1. sz. gazdasagi tarsasag) felszamolojanak kiadni rendelte.

Megallapitotta, hogy az ligyben felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A torvényszék itélete ellen az ligyész fellebbezett a vadlottak felmentése miatt, a
felmentéssel érintett bilincselekményekben vald blindsségiik megallapitdsa, ehhez
képest végrehajtando szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabédsa érdekében. A
torvényszek végzésének irasba foglalasat kovetden, annak indokait megismerve a
fellebbezését az elsd foku ligyész mar modositotta:

- csak a csalas blntettében vald blindsségiik megallapitasat, és - valtozatlanul -
végrehajtando szabadsagvesztésre és koziigyektol eltiltasra itélésiiket celozta.

A Szegedi Fellebbviteli Fotuigyészség a Bf.120/2014/3/11. szamu atiratdban az 1. és II.
r. vadlottak terhére bejelentett és modositott ligy€szi fellebbezést azzal a modositassal
tartotta fenn, hogy a vesztegetés bilintette miatt emelt vad al6l felmentésiik - helyesen -
miatt bejelentett fellebbezést visszavonta, ellenben a csalas blintette €s az 1. r. vadlott
terhére a felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt bejelentett -
modositott - fellebbezést tovabbra is alaposnak tartva, azt indokaival egyiitt
fenntartotta. Allaspontjat atirataban részletesen indokolta.

A vadlottak védoi a fellebbviteli foiligyészség inditvanyara észrevételeiket ugyancsak
részletesen indokolva irdsban adtak meg. Lényegében ellenezték a fellebbviteli
foligyeszség altal modositott tartalommal védenceik terhére fenntartott fellebbezési
kérelmek teljesitését; allaspontjuk szerint az els6foku birdsdg a megalapozott
tényallasbol helyesen vont le kovetkeztetést a csalas bilintettében vald blindsségiik
hianyara akként, hogy a cselekmény nem biincselekmény. Ehhez képest egyezden az
els6foku birdsag itéletének fellebbezések folytan feliilbiralhato része helybenhagyésat



inditvanyoztak.

Kizardlag az 1. r. vadlott terhére, az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitkozo,
aszerint mindsild és biintetendd magéanokirat-hamisitas vétségéhez nyujtott felbujtoi
blinrészességben vald bilindsség megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezési
kérelem az alapos, ezt meghaladdan az ligyész fellebbezése alaptalan.

* %k ok

Az elséfoku birosdg a fellebbezések folytan feliilbirdlhatd torténeti tényallast a
bizonyitasi eljaras széles korli és kelld6 mélységli lefolytatasa utdn, a bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg. Azt sem az iligyész a fellebbezésében, sem pedig
utobb a vadlottak, illetve véddik nem is tamadjak.

Az itéldtabla a feliilbiralat soran a fellebbezéssel megtamadott itélet tényallasat az
igyeész modositott fellebbezésével megszabott korben az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyiitt egyarant feliilbiralta, de az itéletnek az TUlgyész modositott

fellebbezési kérelme folytan csak a megfellebbezett felmentd rendelkezését biralta
feliil [Be. 348. § (1) és (2) bekezdés].

Az els6fokl birosag itélete 1. r. vadlott személyi, jovedelmi és vagyoni koriillményeit
tekintve megalapozatlan, mert az elséfokt birdsdg az idevagd tényallast hianyosan
allapitotta meg [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulat].

A masodfokl birosag a kismértékli megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjanak a Be. 353. § (3) bekezdése keretében torténd megfeleld alkalmazasaval az 1.
r. vadlottnak a fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a tényallas
kiegészitésevel, illetve helyesbitésével a kovetkezOk szerint kiiszobolte ki:

[. r. vadlott lakohelye jelenleg a (Telepiilés, utca, héazszam) (/sorozatszam/
sorozatszamu lakcimnyilvantart6 kartya adata).

Az 1. r. vadlott jelenleg a (2. sz. gazdasagi tarsasag) alkalmazottja havi 300.000.-Ft
koriili nettd jovedelemmel. Gyermektartasdij cimén havonta 45.000.-Ft-ot fizet, mig
az els6fokll birdsag itéletének tényallasaban felsorolt, 6sszesen 490.000.-Ft-ot kitevd
hiteltartozads tilnyomo részét nem fizeti, csupan havi 85.000.-Ft hitelrészletet torleszt.
Az altala lakott ingatlan végrehajtas hatalya alatt all, a masik ingatlan értékesitésre
kertilt.

Az elsdfoku birosag itéletének 9. oldal 7. bekezdésében irt, a vadlottak megtévesztési
szandékanak hianyara vonatkoz6 megallapitast az itélétdbla mellézte, mert



értelemzavard a mondat elsd felében rogzitett tényhez képest, mely szerint a vadbeli
tevékenységiikkel nem tévesztettek meg a (maganfél neve)-t. Ez utobbi megallapitas
tehat a helyes, ehhez képest a megtévesztési szandékra utalds zavaro, igy
sziikségtelen. A jogtalan haszonszerzésre torekvest illetden azonban e tényallas
kovetkezd mondataban irtakat mell6zte az itélétabla, miutdn annak nincs ténybeli
alapja, sOt a rogzitett tényallds szerint - és ebben osztotta a fellebbviteli féligyészség
allaspontjat az itélétabla - (1. sz. név) javara a tarsadalombiztositasi jarulék €s a
személyi jovedelemadod-eldleg, valamint esetleges egyéb jarulékok megfizetésének
mellézése nyilvanvaloan jogtalan haszon. Ebben a tekintetben pedig iranyadd a
fellebbviteli f6ligyészség altal is hivatkozott allaspont (Birdsagi Hatarozatok
2008.174.).

Egyebekben tehat az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, igy
azt a masodfokl birdsag a most eszk6zolt kiegészitéssel €s helyesbitéssel fogadta el a
feliilbiralat alapjaul.

Az iranyad¢ tényallas szerint a gazdasagi tarsasag keretei kozott tevékenykedo I. r. (1.
sz. név) munkaviszonyanak megsziinését kovetden nemhogy tudattak két felettesével
1s, hanem egyikiiktdl - (2. sz. név)-tol - kifejezett jovahagyasat szerezte meg arra a
foglalkoztatasi konstrukciora, mely szerint a havonta un. tervezési dijnak nevezett
juttatast kalkulal a II. r. vadlott (1. sz. név) munkaja ellenértékeként.

II. r. vadlott pedig az I. r. vadlott kifejezett kérésére dolgozta ki ezt a konstrukciot és
allitotta ki a szamlakat. O tehat ugyancsak megalapozottan bizott abban, hogy a vele
szerzddéses kapcsolatban 4ll6 (maganfél neve)-nek hataskorrel és intézkedési
jogkorrel rendelkez6 alkalmazottja, képviseldje felhatalmazasa alapjan jar el.

Az ebben a korben kifejtett elsd foku allaspontot az itéldtabla mindenben osztotta. Az
az ¢letszerli, ¢s az felel meg a koztapasztalat elvardsainak is, hogy az ala-
folérendeltségi viszonyban, munkarendben tevékenykedd személyek a hivatali utat, a
fliggelmet betartva ahhoz a legkozelebbi feletteshez fordulnak valamely, egyébként a
munkakori leirdsuk hatalya ala esé tevékenységgel kapcsolatos probléma megoldasa
érdekében, aki elsdsorban kompetens annak engedélyezésére, vagy tilalmazésara.

Az irdnyadd tényalldsbol kitlinik, hogy 1. r. vadlott, miutdn (1. sz. név)
munkaviszonya megsziint, felvetette annak sziikségességét, hogy egy masik
munkavallaloval munkaviszony keretében végeztessék el azt a munkat, amit addig (1.
sz. név) teljesitett. (2. sz. név) kozvetlen felettes, aki intézkedési jogkorrel
rendelkezett a probléma megoldasa felett, kifejezetten elvetette annak a lehetdségét,
hogy 0jabb munkaviszony Iétesitésével egy 1 munkavallalo 1épjen (1. sz. név)
helyébe. Ennek alternativdjaként vetette fel az 1. r. vadlott azt, hogy (1. sz. név)
tovabb-foglalkoztatasara sor keriilhetne abban a sajatos konstrukcioban, amit az elsé
foku itélet tényallasa megalapozottan tartalmaz.



Ebben a korben a biintetdjogi felelosség elbiralasa szempontjabol annak van
meghatarozo jelentdsége, hogy az I. r. vadlott birta-e a sértett intézkedésre koteles €s
jogosult képviseldjének engedélyét arra az egyebként nem legdlis foglalkoztatasi
megoldasra, amit a tényallds tartalmaz, illetve a II. r. vadlott a vele kozvetlen
szerzOdéses kapcsolatban 1€vo, képviseleti jogosultsaggal rendelkezd személy - az I. r.
vadlott - azonos tartalmu engedélyével rendelkezett-e. Ez ugyanis az 6 esetében olyan
biztatast jelenthetett, ami miatt nem volt oka feltételezni, hogy a (maganfél neve)
tévedésben van.

Amennyiben a bilinfeleldsség oly mértékii kitdgitdsara keriilhetne sor, hogy ilyen, és
hasonl6 esetekben a részvénytarsasag, mint gazdasagi tarsasag legfelsdbb szintjének,
a kozgytlésnek, vagy a kiildottgytilésnek kellene engedélyezni a legalsobb foku
pénziigyi kiadassal jard struktiravaltast is, a feleldssegre vonhatdsag oly mertékre
bdviilne, ami a biintetd anyagi jog biinfeleldsségi elveit sértene, hovatovabb
egyenesen az anyagi igazsag serelmével jarna.

Az alapul vehetd tényallasbdl az itéldtabla allaspontja szerint is az allapithaté meg,
hogy az 1. r. vadlott mindent megtett annak érdekében, hogy az egyébként
kétségteleniil illegalis foglalkoztatasi konstrukcidhoz megkérje a kozvetlen, altala
még elérhetd sértetti képviseld engedélyét. Miutan azt megkapta, a II. r. vadlottat
tajékoztatta arrdl ¢és igy megkezdték az Uj konstrukcié alapjan (1. sz. név)
javadalmazasat abban a tudatban, hogy a sértett nincs tévedésben. Ebbdl kovetkezik,
hogy az itélétabla allaspontja is az, a (maganfél neve), mint gazdasigi tarsasag
(jelenleg vallalkozéas) biintetdjogilag szoba johetéen engedély-addsara jogosult
képviseldje nem volt tévedésben, igy a Btk. 318. § (1) bekezdésében definidlt csalas
blincselekményének egyik torvényi tényallasi eleme, a tévedésbe ejtés hianyzik.

Nem osztotta a masodfoku birdsag ugyanakkor a torvényszéknek azt az allaspontjat,
hogy a jogtalan haszonszerzési célzat is hianyzott volna - ehhez képest helyesbitette a
tényallast is, mert az téves jogkovetkeztetésen alapul. Ebben a korben a tényallas
helyesbitésénél kifejtettekre utal a masodfoku birdsag.

Ami a csalas blincselekményeinek harmadik Iényegi tényallasi elemét, a kar
bekdvetkezését illeti, abban a tekintetben oly mértékii a hatarozatlansag, hogy nem
lehet itéleti bizonyossaggal megéallapitani sem azt, hogy kar bekdvetkezett, sem pedig
annak ellenkezdjét. Ennek megallapitdsahoz ugyanis egy lényegesen tiizetesebb, akar
szakértO1 bizonyitasra is sziikség lett volna mar a nyomozas soran, kideritendd, hogy a
(1. sz. név) altal nyujtott szolgaltatas €s az ellenszolgaltatds egymadssal milyen
aranyban, esetleg aranytalansagban van. Az els6foku birosag - helyesen - az egyik
tényallasi elem hidnya miatt ez utdbbira vonatkozo tovabbi bizonyitas felvételével
jogosan maradt ados.



Az els6foku birdsag allaspontja tehat helyes abban, hogy az 1978. évi IV. torveny 318.
§ (1) bekezdésébe 1itkozo csalds blincselekménye nem valdsult meg, mert annak egyik
tényallasi eleme, a tévedésbe ejtés hidnyzik, ez itéleti bizonyossaggal bizonyitast
nyert.

A tett-azonossagnak a bir6i gyakorlatban kialakult elvét kovetve a masodfoku birosag
hivatalbol vizsgélta, hogy a vad targyava tett és csalasként értékelt cselekmény nem
valosithatott-e meg masik (vagyon elleni) blincselekményt. Ezt a kérdést az itélétabla
nemlegesen dontotte el. Az 1978. évi IV. térvény 317. § (1) bekezdésében definialt
sikkasztas blncselekményének a rabizas ismérve ugyan megvalosult, de az idegen
dologgal vald sajatjaként rendelkezés elkdvetési magatartasa elemei nem voltak
felfedezhet6k az alapul vehetd tényallasban, erre irdnyadd a sértett engedélye. Ez
alapjan ugyanis a sértett akaratanak megfeleloen tortént dologgal - a sértett javaival -
valo rendelkezés. Hasonlo a helyzet az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésében
meghatarozott hiitlen kezelés biincselekményét illetden is; az I. r. vadlott munkakori
leirasabol megallapithato, hogy 6t valoban idegen vagyon kezelésével biztdk meg, am
az mar erésen kétséges, hogy ebbdl folyod kotelességét megszegte, és azzal vagyoni
hatranyt okozott volna, igy a hiitlen kezelés blincselekményének torvényi tényallasi
elemeit illetéen is oly mértékli a bizonytalansag, hogy ebben vald blindsség
megallapitasara sem kertilhet sor.

A kifejtettekbdl kovetkezOen nem osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészségnek
az elsd foku tligyész altal modositott tartalommal elSterjesztett, és altala igy fenntartott
fellebbezési kérelmét, a csalds blincselekményét illeten.

* %k 3k

Osztotta ezzel szemben az 1. r. vadlott terhére, az 1978. évi IV. torvény 276. §-dba
itk6z0, aszerint mindsiild €s biintetendd maganokirat-hamisitas vétségének a 21. § (1)
bekezdése szerinti felbujtolr blinrészességben vald bilindssége megallapitasat célzod
kérelmét. Annak vizsgdlatakor - miutan a csalas biincselekménye kapcsan a
felmentést tamadd tigyészi fellebbezést nem itélte alaposnak - e bilincselekmény
elbirdlasdra is az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit itélte irdnyadonak. Az
alkalmazand6 torvény megvalasztasakor ugyanis alapvetden abbol indult ki, hogy a
blingsség megallapitisa esetén sem keriilhet sor e bilincselekmény miatt
szabadsagvesztés kiszabasara, még végrehajtasa felfiiggesztése mellett sem.

Az els6foku birdsag tévedett abban, hogy nem allapitotta meg I. r. vadlott blindsségét
e blincselekményhez nyUjtott felbujtoi bilinrészességben. Ez arra vezethetd vissza,
hogy nem meritette ki a vadat.



A Be. 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az itélkezés soran torvényes vad
alapjan jar el. A torvényhely (2) bekezdése tartalmazza a torvényes vad kritériumait,
melyre nézve az itélkezési gyakorlat vitathatatlanul kikristalyosodott (4/2007. Biintetd
Kollégiumi véleménynek a torvényes vadra vonatkozd fejtegetése, és EBH
2014.B.17.).

Eszerint a vad torvényes, ha az alaki legitimacioval rendelkezd vadlo a birdsaghoz
benyqjtott inditvanydban meghatarozott személy biintetd torvénybe litk6zé konkrét
cselekménye miatt a biintetOeljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad anyagi jogi
megalapozottsdga a vad térvényessége szempontjabol kozombds, a vad torvényessége
a vadnak az a képessége, amelynek folytan alkalmas a bir6sagi eljaras meginditasara.

Az els6foka birosdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a Bacs-Kiskun Megyei
Foligyészség a vadirataban leirta I. r. vadlottnak azt a cselekvdségét, miszerint az
felhivasara keriilt sor a tervezési dijakat tartalmazo szamlak benyujtasara a II. r.
vadlott részérol a (maganfél neve)-hez. Ezek a szamlak pedig a tényallas szerint
hamis tartalmuak voltak.

Az elséfoku birosagnak ebben a tekintetben a vadat - ami nem kétségesen torvényes -
a Be. 2. § (4) bekezdése értelmében ki kellett volna meritenie, azaz erre vonatkozoéan
nem csupan tényallast kellett megéllapitania - amit meg is tett az els6 foku itélet 8. és
9. oldalain - hanem azt nem csupan a II. r. vadlottra vonatkozoan, hanem az I. r.
vadlott tekintetében jogilag is mindsitenie kellett volna, a blinosségre levonando
szlikségszerli kovetkeztetés mellett. Ez jelenti ugyanis a vad kimeritését.

Ezt a kotelezettségét tehat az elsofoku birdsag annak ellenére hagyta figyelmen kiviil,
hogy a tényallasban megallapitotta a torvényes vad alapjan lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen azt a magatartast, amely megvalositotta az 1978. évi IV. térvény
276. §-aba 1itk6z0, aszerint mindsiilo és biintetendd maganokirat-hamisitas vétségéhez
nyqjtott, a 21. § (1) bekezdése szerinti felbujtoi blinrészességet. Miutan a torvényszék
a blindsségre vald kovetkeztetéssel €s a cselekmény mindsitésével addés maradt, ezért
a masodfoka birdsag allapitotta meg e bilincselekményben 1. r. vadlott blinosségét -
immar kimeritve a vadat.

A biintetés kiszabas korében érvényesithetd biindsségi koriilmények kozil II. r.
vadlott esetében a cselekmény targyi stlydra utalast az itélétdbla melldzte, mert e
biincselekmény biintetési tétele eleve kifejezi annak targyi stlyat.

I. r. vadlott esetében sulyositoként értékelte, hogy munkaltatoja sérelmére, bizalmi
munkakdrt betoltve valdsitotta meg a kozbizalom elleni bilincselekményt, ezzel
szemben enyhitoként értékelte, hogy négy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik
gyermektartasdij fizetésével. A biintetlen eléélet enyhitdként értékelését nem tartotta



indokoltnak, miutdn munkakdrével, beosztdsaval visszaélve wvaldsitotta meg a
kozbizalom elleni biincselekményt, €s munkakore betoltésének a blintetlenség
elofeltétele volt.

E biinosségi koriilményekre, valamint a bilincselekmény jellegére, targyi stlyara és 1.
r. vadlott személyében mutatkozd csekély tarsadalomra veszélyességre figyelemmel
az itéldtabla vélelmezte, hogy esetében a biintetés kiszabasa probaiddre elhalaszthato,
mert alaposan feltehetd, hogy igy is elérheték a bilintetésnek a Btk. 37. §-aban irt
céljai.

Ezért 1. r. vadlottat a biincselekmény miatt az 1978. évi IV. torvény 72. § (1)
bekezdése alapjan probara bocsatotta, és a probaidd tartamat a felhivott torvényhely

(5) bekezdése alapjan a minimumban allapitotta meg, mert ez igazodik a blinGsség
fokahoz.

Tévedett az els6fokt birésag abban, hogy a (maganfél neve) - helyesen - sértett altal
bejelentett hatarozatlan tartalmt kartéritési igényt polgari jogi igénynek tekintette, és
arr6l nem érdemben ugyan, de rendelkezett.

Ez az allaspontja azért téves, mert megallapithatd, hogy az eljaras sordn a (maganfél
neve) sértett képviseléi nem terjesztettek eldé polgari jogi igénynek tekinthetd
kartéritési igényt.

Ebben a kérdésben a kovetkezdket kell figyelembe venni:

A Be. 54. § (1) bekezdése szerint maganfél az a sértett, aki a biintetéeljarasban polgari
jogi igényt érvényesit. A torvényhely (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy a magéanfél
a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett
cselekmény kovetkeztében keletkezett.

Ugyanezen torvényhely (7) bekezdése szerint, ha a polgari jogi igény érvényesitésével
kapcsolatos eljarasi kérdésrdl e torvény nem rendelkezik, a polgari eljaras szabalyait
kell alkalmazni, feltéve, hogy azok e torvénnyel, illetéleg a biintetdeljaras jellegével
nem ellentétesek.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torveny (Pp.) 121. § (1) bekezdés e)
pontjaban irtak nem hagynak kétséget afeldl, hogy a polgari jogi igény alapjaul
szolgalo kérelemnek hatarozottnak kell lenni, olyannak, amely a bir6sdg dontésére
iranyul meghatarozott formaban (kereseti kérelem).



A biintetdeljarasban polgari jogi igényként érvényesithetd kartéritési igény jellemzden
a Ptk. 339. § (1) bekezdésén, mint polgari anyagi jogi jogcimen (szerzOdeésen kiviil
bilintetdeljardsban - miutan csak ennyiben egyeztethetd Ossze azzal - kizardlag
pénzkovetelés teljesitésére iranyulhat, ideértve a fokovetelést és annak jarulékat, a
késedelmi kamatot is.

A most irt jogszabalyi kornyezetben az itéldtabla azt vizsgalta, terjesztett-e elé olyan
hatarozott, pénzszolgéltatasra irdnyuld kereseti kérelmet a (maganfél neve) sértett
akar onalloan, akar képviseldje utjan, amit a Be. most hivatkozott torvényhelye
értelmében polgari jogi igénynek lehet tekinteni.

Ezt a kérdést az itéldtabla nemlegesen dontotte el.

Az iratokbol az allapithatdé meg, hogy a (maganfél neve) sértett vezérigazgatoja
»polgari jogi i1gényt kivant érvényesiteni, amennyiben annak feltételei fennallnak"
(nyomozati anyag 59. lapszam).

Ezt kovetéen a birdi szakban a sértett a jogi képviseldje, ligyvédi iroda utjan
»erdeklodott" a polgari jogi igénye feldl, jelezve azt, hogy majd késdbb, amennyiben
megallapitast nyer a tényallds, konkrét, hatarozott polgari jogi igényt fog
eléterjeszteni (els6 foku iratok 10. lapszam). Az els6 foku birdsag tajékoztatta a jogi
képvisel6t, hogy az iratokban polgari jogi igény nem talalhato, csupan a feljelentés.

A jogi képviseld ezutan polgari jogi igényként megnevezett igényt fogalmazott meg,
amelyben annak pontos 6sszegét nem tudta megjeldlni, azt ahhoz a feltételhez kototte,
hogy a majdan megallapitand6 tényallas alapjan, egy esetleges konkrét karokozas, a
tarsasagot ért hatrany kimunkalasa utan nyilatkozik (els6foku iratok 14. lapszam).

A 26. targyalasi jegyzOkonyv 14. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint (vezérigazgato
neve) vezérigazgato a polgari jogi igényt ,,a c€ég nevében fenntartotta".

Ezek a nyilatkozatok nem tartalmaznak hatarozott kereseti kérelmet, nem irdnyulnak
meghatarozott pénzkovetelés teljesitésére, kovetkezésképpen polgari jogi igénynek
sem tekinthetdk, csupan a polgari jogi igény feltételeinek meg nem feleld, egyéb
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a bir6sag nem hozhat.

Ezért az els6foku birdsag itéletének a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezését az
itelotabla melldzte.

Az iratokbol megallapithato volt a bilinjelként kezelt okiratok nyilvantartasi helye ¢€s
az arra vonatkozé nyilvantartasi adat, ezért azt az itélétabla megallapitotta.



A kifejtettek szerint az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének, a fellebbezések
folytan feliilbiralt részét, a rendelkezd rész szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben viszont - miutan az ligyésznek a csalas biincselekményére
vonatkozo fellebbezése nem vezetett eredményre - azt helybenhagyta.

A kiegészitett tényallashoz képest megallapitotta az I. r. vadlott lakohelyét.

Az itéletnek az I. r. vadlottra vonatkozo része ellen a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan biztositott fellebbezési jogot.
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1.B.848/2011/27. szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbirdlt része a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2014. november 4.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



