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kartérités irant inditott perében meghozta az aldbbi

ITELETET:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.000
(tizmilli6) Ft-ot €s annak 2001. 06. 01-t61 2004. aprilis 30-ig az évi koltségvetési torvényben
maghatarozott mértéki, 2004. majus 1-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzo utolsd napon érvényes, 2013. julius 1-t6l a kifizetésig jaro a késedelemmel érintett naptari
félév elsO napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatat.

Ezt meghaladodan a birosag a kereset elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) Ft + AFA perkoltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 (kilencszazezer) Ft kereseti illetékbol
az alperes 144.000 (szaznegyvennégyezer) Ft-ot, a felperes 756.000 (hétszazotvenhatezer) Ft-ot, a le
nem r6tt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetékbol az alperes 400.000
(négyszazezer) Ft-ot, a felperes pedig 2.100.000 (kétmillio-szazezer) Ft-ot koteles az allamnak
kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétablahoz cimzett, de ennél a
birésagnal 3 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.
A masodfoku eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.
Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem

fizetett illeték, a teljesitési hataridé vagy az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti a targyalas megtartasat.



INDOKOLAS

A felperes 2001. majus 8-an Onhibdjan kiviil kozlekedési balesetet szenvedett, amellyel
kapcsolatban karigényt jelentett be a karokozd gépjarmii kotelezd feleldosségbiztositdsa alapjan az
alperesnél. Az alperes a vagyoni és nem vagyoni karat a felperesnek megtéritette, a felperes
jovedelemveszteség iranti igényét csak 2004. januar 27-én jelentette be az alpereshez, amelyet az
alperes elutasitott.

A felperes 2005-ben keresetet nyujtott be, tobbszor modositott keresetében elmaradt jovedelemként
60.303.200 Ft megfizetését kérte részben a cég neve-vel megkdtott szerzOdésben rogzitett 6sszegre
alapitottan, amely 58.273.200 Ft-volt, tovabba a szerzddés idOtartama alatt 29 nemzetkozi
motorverseny futamain bemutatok utan jard 2.030.000 Ft 6sszeg tekintetében.

A felperes masodlagosan ezt az 0Osszeget altalanos kartéritésként kérte jovedelemveszteség
jogcimén, mig 2009. februar 27-én eloterjesztett harmadlagos keresetében altalanos kartéritésként
arra alapitottan kérte a keresetben megjelolt Osszeg megtéritésére az alperes kotelezését, hogy
motorversenyzoi palyafutasa a balesettel ok-okozati 6sszefliggésben kettétort.

A felperes kérte a torvényes mértékii késedelmi kamatot és a perrel felmeriilt koltségeinek a
megallapitasat is.

A felperes a kereseti kovetelése indokolasaban arra hivatkozott, hogy a baleset el6tt ugynevezett
street fighter motorozast folytatott, 1998-t6l egyre eredményesebbé valt, 2000-ben magyar bajnok
lett és lehetdsége volt kiilfoldi versenyeken is részt venni. 2001. februdr 25-én a cég neve és a
felperes szerzodést irt ala a 2001. évben tartand6 motorkerékpar versenyeken valo részvételrdl,
amely szerz6désben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a motorkerékpar versenyzoként
bajnoki versenyeken vesz részt a szerz0dés iddtartama alatt, emellett barmilyen egyéb nyilvanos
szereplésen, rendezvényen, amely ezen versenyekkel fiigg 0ssze koteles részt venni €s kizarolag a
cég neve altal biztositott motorkerékpar versenyruhazatot €s kesztyiit is koteles viselni. A szerzddés
szerinti kotelezettségek teljesitésének fiiggvényében a cég neve a versenyzonek Osszesen 200.000
USD megtizetését vallalta 3 részletben azzal, hogy az els6 részlet 2001. junius 21-én 100.000 USA
dollarban, a masodik részlet 2001. augusztus 1-jén 60.000 USA dollarban, a harmadik részlet 2001.
oktober 31-én 40.000 USA dollarban volt meghatarozva. Emellett a szerzdés szerint a versenyzot
bajnoksagok dontdjében vald részvételnél elsé helyezés esetén 50.000 USD, masodik helyezésnél
30.000 USD, harmadik helyezés elérése esetén pedig 10.000 USD jutalom illeti meg.

A felperes a kereseti kovetelését a Ptk. 339. § (1), a 346. § (1) bekezdésére, valamint a gépjarmiivek
kotelezo feleldsségbiztositasardl szolo 171/2000. (X.14.) Korméanyrendeletre alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat ¢és perkoltségeinek megallapitasat kérte, mindharom cimen
eléterjesztett kereseti kovetelés joglapjat és Osszegszeriiségét is vitatta. A masodlagosan és
harmadlagosan el6terjesztett kereseti kovetelés vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy altalanos
kartéritésnek helye nincs.

A Fdévarosi Birosag a 2009. november 12-én kelt ...P.../2005/41. szamu itéletében a felperes
mindhdrom jogcimen elOterjesztett kereseti kovetelést elutasitotta. Az itélet indokolasa
megallapitotta, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a felperes motoros palyafutdsa nem tort ketté,
motoros tevékenységet a balesetet kovetden fél évtdl mar folytatott, részt vett street fighter
bemutatokon és a megjelent Ujsdgcikkek szerint valoban elismert versenyzd volt. Ezzel
kapcsolatban a birosag itélete ugy foglalt allast, hogy onmagaban az a tény, hogy korabban elsé



helyezést ért el a felperes és ehhez képest a baleset utdni eredményei esetlegesen nem tgy alakultak,
ahogy azt a felperes varta még nem bizonyitotta azon allitdsat, hogy a balesettel okozati
Osszefliggésben maradtak el a teljesitményei a korabbiakhoz képest, illetve, hogy ez egyben a
motoros palyafutds megszakadasat abban val6 torést jelentene.

A Fovarosi {tél6tabla a 2010. aprilis 16-an kelt ...Pf..../2010/4. szamu itéletével az elsd fokua birdsag
itéletét helyben hagyta. A masodfoku itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy nem életszeri a
felperes személyes eldadasa és megbizdjanak tanuvallomasa, amikor azt nyilatkoztak, hogy
nincsenek pontos ismereteik arr6l, hogy a felperesnek milyen versenyeken kellett volna részt
vennie. A versenyzoi palyafutds baleseti sériilés folytan valdo megszakadésa legfeljebb nem vagyoni
kértéritést alapozhatott volna meg a Fovaros [télétabla allaspontja szerint, a felperes azonban nem
vagyoni kartérités irdnti igényt nem érvényesitett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét kovetden a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, mint
feliilvizsgalati birosag a Pfv..../2010/5. szamon 2011. aprilis 14-én részitéletet hozott, amelyben a
felperes harmadlagosan, a versenyzoi palyafutasa lehetetlenné valasa miatt eldterjesztett kartéritési
kereseti kérelmét elutasitd rendelkezését az els6 foku itélet e rendelkezésére kiterjedonek hatalyon
kiviil helyezte és az elsé foki birdsagot ebben a keretben 1ij eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitotta. A hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéssel kapcsolatos feliilvizsgalati koltséget 500.000 Ft
+ AFA Osszegben a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszegét 2.500.000 Ft-ban jeldlte meg. Egyebekben a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet mint
részitéletet hatalydban fenntartotta, nem értett egyet azzal az allasponttal, hogy a versenyzoi
palyafutas baleseti sériilés folytdn tortént megszakadasa legfeljebb nem vagyoni kartéritést
alapozhatott volna meg. Utalt arra, hogy a felperes inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését
annak bizonyitdsara, hogy olyan mentélis és pszichés problémai vannak, amelyek a balesettel
okozati 0sszefliggésben allnak és alkalmatlanna teszik a motorversenyzésre. Az elsé foku birosag a
felperesnek ezt a bizonyitdsi inditvanyat mellézte azzal, hogy az indokolatlanul az eljaras
elhuzdodasat eredményezné és hogy a felperes az inditvanyt rendkiviil elkésetten terjesztette eld.
Ugyanakkor a felperest a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra nem hivta fel. Emiatt a
késedelmes inditvanytétel okabol nem zarhatta volna el az els6 foka birésag a felperest a
bizonyitastol.

A felperes a LegfelsObb Birdsag részitéletét kovetden harmadlagosan eldterjesztett kereseti kérelmét
valtozatlanul fenntartotta, kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest altalanos kartérités cimén
60.303.200 Ft és annak kamatai, valamint a perrel felmeriilt koltségei viselésére azzal az
indokolassal, hogy a perbeli baleset miatt versenyzdi jovOje ezzel egyiitt teljes versenyzoi
palyafutasa derékba tort tekintettel arra, hogy a kozlekedési baleset kovetkeztében olyan I€lektani €s
pszichés allapotba keriilt amely a nagy koncentraciét és batorsdgot igényld motorsport
professzionalis szinten vald folytatdsat kizarta €s kizarja. A felperes a sportoloi karrierjének
megsziinése illetve tovabbi sikeres profi sportoldi palyafutas esélyének elvesztése miatti kartéritési
igényének jogalapja és Osszegszertisége bizonyitasara kérte igazsagiligyi pszichidter, orvos és
pszicholdgus szakértd valamint sportkdzgazdasz szakértd kirendelését.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a perrel felmeriilt koltségeinek a megallapitasat kérte.
Viltozatlanul fenntartotta a ...P..../2005. szamu perben eldterjesztett nyilatkozatait.

A felperes altalanos kartérités jogcimén elOterjesztett kereseti kovetelésével szemben eléviilési
kifogast terjesztett eld azzal az indokolassal, hogy a karesemény 2001. majus 8-an kovetkezett be.
Ezt kovetden a felperes karbejelentése nyoman a karrendezési eljaras peren kiviil lezarasra keriilt. A
felperes a 2004. januar 23-an kelt alpereshez irt levelében majd a 2005. marcius 17-én eldterjesztett



kereseti kérelmében kizardlag elmaradt jovedelem cimén terjesztette eld igényét a szponzori
szerzOdésre alapitva és 2009. februar 27-én a peres eljaras soran terjesztette eld igényét azon az
alapon, hogy versenyzoi jovdje, illetve teljes versenyzoi palyafutasa derékba tor, mely a felperes
allaspontja szerint az altalanos kartérités jogcimén torténd igényérvényesitését megalapozottd teszi.
Az alperes ramutatott arra, hogy a felperes a harmadlagosan eldterjesztett igényét a balesetet
kovetden 8 év 8 honap 19 nap elteltével terjesztette eld, ezért az 5 éves eléviilési id6t figyelembe
véve az eldterjesztett felperesi karigény eléviilt.

A kifogason talmenden is kérte az alperes a kereset elutasitasat, allaspontja szerint az altalanos
kartéritésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és az irdnymutatd dontések alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy altalanos kartérités jogcimén kartéritési kovetelés csak abban az esetben
tekinthetd megalapozottnak ha a kar bekovetkezése biztos. A felperes tekintetében pedig semmi sem
tamasztja ald, hogy a felperes kara bekovetkezett, hogy a bemutatokon barmilyen jovedelemre tett
szert, illetve hogy a baleset elmaradasa esetén a jovoben sporttevékenységgel barmilyen Osszegili
jovedelmet szerzett volna a felperes. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes 2000-ben sajat
nyilatkozata szerint mar sikeres versenyzd volt, ennek ellenére az APEH 2004. oktober 4-én kelt
jovedelemigazolasa szerint a felperesnek 2000. évben mindosszesen 305.995 Ft jovedelme, 2001-
ben pedig 169.300 Ft jovedelme volt. Mindezeket az alperes ugy értékelte, hogy a felperes
semmivel sem igazolta, hogy a balesetet megel6zden a motorozassal ténylegesen pénzt keresett
volna és semmi sem tamasztja ala az alperes allaspontja szerint azt a feltételezést, hogy a baleset
bekovetkezése nélkiill a felperes motorversenyeken vagy bemutatokon vald részvétellel tényleges
jovedelmet szerzett volna. Nem igazolhatd, hogy a felperes valaha is kapott volna olyan felkérést
vagy lehetdséget, hogy pénzdijas bemutatokon vegyen részt miként azt sem, hogy a felperes
barmilyen versenyen elindulva olyan helyezést ért volna el, amely alapjan pénzdijban részesiilt
volna. Az alperes utalt arra is, hogy a sporttevékenység jellegét tekintve bizonytalan
jovedelemszerzési lehetdség, nem bizonyithatd, hogy a sportold a karesemény hidnyaban valdban
kiteljesithette volna tehetségét és valoban sikeres eredményes lett volna. Azonban a felperesnél
ezzel Osszefliggésben még azt is meg lehet allapitani, hogy abban az id6északban 2000-ben, amikor
sikeres volt, nem szerzett sporttevékenységével Osszefiiggésben jovedelmet. Az alperes
ellenkérelmében vitatta, hogy a felperes a balesetet kovetden ne lett volna alkalmas az eredményes
sporttevékenység folytatasara, ezzel kapcsolatban az internetrdl letoltott adatokkal igazolta, hogy
2001. szeptember 15-én tehat fél évvel a balesetet kovetden a felperes 7. helyezést ért el street
fighter versenyen, majd 2002-ben és 2003-ban valamint 2004-ben is az ehhez a sporthoz kapcsolodo
internetes portal beszamolt a felperes versenyen valo részvételeirdl. Az alperes utalt arra, hogy a
felperes a 2008. augusztus 28-an megtartott birdsagi targyaldson sem vitatta, hogy 2004-ben és
2005-ben jelen volt fellépéseken, versenyeken.

A felperes az orvosszakért6i véleményt nem fogadta el, arra hivatkozott, hogy a felek altal feltett
kérdésre egyértelmii valaszt nem adott, tartalmaban ellentmond6. Az orvosszakértd elsddlegesen a
perbeli baleset soran a felperes altal elszenvedett fizikai sériilések vizsgalatdval és azok
kovetkezményeivel foglalkozott, a szakértd a feladatat tévesen értelmezte a felperes allaspontja
szerint, mert nem a balesetben elszenvedett sériilések €s a versenyzoOi palyafutds megszakadasa
kozotti Osszefliggés vizsgalata volt a szakért feladata, hanem azon Iélektani és pszichés okok
feltarasa, amelyek kizarhatjak a nagy koncentraciot és batorsagot igényld motorsport professzionalis
szinten torténd folytatasat. A felperes allaspontja szerint a szakértdi intézetnek pszichologus
szakkozremikodot kellett volna igénybe vennie annak eldontéséhez, hogy a baleset kovetkeztében
kialakult pszichés allapota akadalyozza-e a felperest a tovabbi versenyszerli sporttevékenységben,
figyelemmel arra, hogy a 10 modszertani levél szerint a 1élektani tények feltarasa a pszicholdgus
szakértd illetve szakkdzremiikodo véleményezési kdrébe tartoznak.



A birésag elrendelte a szakértdi vélemény kiegészitését pszichologus szakértd véleményének
beszerzése mellett.

Az intézet neve kiegészitett szakértdi véleményét a felperes valtozatlanul nem fogadta el, kérte 1j
szakértd kirendelését a Pp. 182. §-dra hivatkozott, amely kérelmét arra alapitotta, hogy 1-es
szakért6, 2-es szakértd valamint 3-as szakérté szakértok altal eldterjesztett szakértdi vélemény
homalyos, hianyos, onagaval is ellentétben all és helyességéhez nyomatékos kétség fér. A felperes
ramutatott arra, hogy a pszichologus szakértd kozremikodésével készitett szakvélemény esetében
nem allapithatdé meg, hogy az kiegészitése-e a kordbbi orvosszakértéi véleménynek vagy attol
teljesen 1j, fliggetlen szakértdi vélemény, mert az tobb vonatkozasban eltér a korabbi orvosszakértoi
véleménytdl. Emellett hivatkozott arra is a felperes, hogy a vélemények sem kiilon kiilon, sem
egylittesen a feltett kérdések megvalaszoldsara és a felperes kereseti kérelmének elbiralasara nem
alkalmasak. A szakértok a megallapitasaik alapjaul szolgalo részletes indokolast, valamint az azok
alapjaul szolgéalo adatokat, tényeket véleményiikben nem ismertették, kizarolag az egyes kérdések
vonatkozasaban tett végkovetkeztetéseket irték le. fgy a szakértéi vélemény nem felel meg a 20.
szamu moddszertani levélben foglaltaknak. A felperes észrevételében irtak szerint a szakértd valodi
feladata a tények feltarasa és az Osszefliggések elemzésére vonatkozik és ennek a szakértdi intézet
nem tett eleget. A pszicholégus szakérté a korabbihoz hasonléan az exploraciés modszert
alkalmazta, illetéleg Rorschach tesztet végzett, melyekbdl kizarolag arra vonatkozoan vont le
kovetkeztetést, hogy milyen személyiségjegyekkel rendelkezik a felperes. E személyiségjegyek
esetleges valtozasat azonban nem elemezte, kizarolag leszogezte, hogy a baleset elszenvedése lelki
allapotaban elvaltozast nem okozott. Ugyanakkor a szakértd kijelentette, hogy a sportpalyafutés
megszakadasat indokolhatja a perbeli baleset. A felperes nem tudta elfogadni azt a megallapitast,
hogy lelki allapotaban a balesetet nem okozott valtozast. A felperes alldspontja szerint a szakértdi
vizsgalat célja az esetleges eltérések feltarasa illetéleg azon tiinetek megallapitasa, amelyek a
balesetet megeldzo allapotahoz képest barmilyen valtozast mutatnak.

Az alperes a szakértdi véleményben foglalta megallapitdsokat elfogadta, allaspontja szerint a
szakvélemény megfelel a szakértoi vélemény formai €s tartalmi elemével kapcsolatos eldirasoknak.
A szakért6i vélemény megéllapitasai ellendrizhetdk, azok nem tekinthetdk ellentmondésosnak,
aggalyosnak. Az alperes a felperes pervitelével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperes a
kereseti kérelmét eredetileg nem a versenyzésre alkalmatlanna valasara, hanem egy szerzddés
teljesitésének elmaradasara alapitotta és alkalmatlanna valasara csak azt kovetden hivatkozott,
amikor a per alakulasara figyelemmel az eredeti kereseti kérelem szerinti pernyerése egyértelmiien
kétségessé valt. A jogalap korében kiegészitett kereseti kérelmében a felperes eldszor egészségiigyi
alkalmatlansdgara hivatkozott, azonban ez az allitdsa orvosszakértdi bizonyitds eredményeként
cafolatra keriilt, majd ezt kovetden terjesztett eld pszichés alkalmatlansdgra vonatkozo
nyilatkozatot, amely az ebben a korben Ilefolytatott bizonyitds eredményeként szintén
megalapozatlannak bizonyult. Az alperes megitélése szerint tovabbi bizonyitas elrendelésének nem
lehet helye. A megismételt eljarasban minden olyan bizonyitas maradéktalanul lefolytatasra kertilt,
amely a Kuria feliilvizsgalati dontése alapjan sziikségesnek mutatkozott.

A felperes valtozatlanul fenntartotta sportkdzgazdasz szakértd kirendelése iranti kérelmét azzal,
hogy a sportkdzgazdasz szakértd altalaban a sportkarrierek alakuldsa vonatkozasaban tud szakértoi
véleményt adni €és sportpalyafutasok elemzése is feladatat képezi. Meg tudja allapitani, hogy mit
jelent egy sportolonal ha akar rovid idore is kiesik a versenyzési korbdl és mit jelent mindez az
anyagiak vonatkozasaban.

Az alperes sportkozgazdasz szakértd kirendelését ellenezte mert allaspontja szerint ha a felperes



igénye alapos akkor ennek a bizonyitasnak helye nem lehet tekintettel arra, hogy az dsszegszeriiség
vonatkozadsdban az altalanos kartéritésnél szakértdi bizonyitas elrendelésének helye nincsen.

A birosag a peres felek eldéadasa, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, koztiik a ...P..../2005.
szamu perben lefolytatott bizonyitdsi eljaras anyaga, 1-es tani ¢s 2-es tanu tanu vallomasa,
valamint az intézet neve orvosszakértdi és igazsagligyi pszichologus szakértd véleményével
kiegészitett orvosszakértdi véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes harmadlagos jogcimen
el6terjesztett kereseti kdvetelése nem alapos.

A gépjarmiivek kotelezo feleldsségbiztositasarol szold 171/2000. (X.14.) Kormanyrendelet illetdleg
a Ptk. 346. § (1) bekezdésén keresztiilo érvényesiilo Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kellett a
birdsdgnak megallapitani, hogy az alperes karfeleldsséggel tartozik-e.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésében irtak szerint aki masnak jogellenesen kart okoz koételes azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl ha bizonyitja, Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbok nem kivanja, koteles a
kéarosult vagyoni és nem vagyoni karart megtériteni.

A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan, a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és azt az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget
kell megtériteni amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A perbeli esetben az nem volt vitds, hogy a felperes 2001. majus 8-an ért baleset okozdjanak az
alperesnél allt fenn a baleset idején érvényes €s hatalyos feleldsségbiztositasi szerzodése, hiszen a
peren kiviili karrendezés soran az alperes megtéritette a felperes vagyoni €s nem vagyoni karait is.

Az alperes eléviilési kifogast terjesztett eld, ezért a birosagnak elsddlegesen az eléviilést kellett
vizsgalnia.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 5 év alatt éviilnek el, ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt kovetelést birosagi titon érvényesiteni nem lehet.
A Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik amikor a kdvetelés esedékessé valik.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli felszolitas a kovetelés
birdsagi uton vald érvényesitése tovabbad megegyezéssel vald moddositasa, végiil a tartozasnak a
kotelezett részérdl valod elismerése megszakitja az eléviilést.

Jelen esetben a birdsag megallapitotta, hogy az alperes eléviilési kifogdsa nem alapos, mert a
felperes a kereseti kovetelést eléviilési idon bejelentette. A kereseti kdvetelés tekintetében 2009-ben
a kovetelés jogcimét egészitette csak ki, igy a karigény eldterjesztése eléviilési hataridon beliil
megtortént.



A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében ha a kar mértéke akar csak részben, pontosan nem
szamithatd ki a birdsdg a karokozasért felelés személyt olyan Osszegli altalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A birosag a felperes versenyzdi palyafutasa lehetetlenné valasara alapitott kereseti koveteléssel
kapcsolatban a birésdg meghallgatta 1-es tanu ¢és 2-es tanu tanukat, e tanuk vallomasa
megerdsitette a felperesnek a korabbi eljaras sordn tett nyilatkozatat és az egyéb bizonyitékokat,
amely alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal folytatott street fighter motorsport
1996-ban indult vilagszerte, Magyarorszagon 1998-ban csatlakoztak és a felperes ennek a sportnak
volt a magyar bajnoka 2000-ben, tehat a felperes kiemelkedden eredményes sportold volt. A
felperes sportteljesitménye alapjan varhatdo volt, hogy sportkarriert fut be kiilfoldon is. Az
eredményes sportkarrierje elején 1évo felperest 2001. majus 8-an érte a perbeli sajnalatos, sulyos
baleset. A balesetet kovetden felgyogyuldsa utdn a felperes indult versenyeken, részt vett
bemutatokon de a visszatérési kisérlet nem sikertilt.

A birdsag a motorsport szovetség atirata alapjan megallapitotta, hogy a felperes a sportag legjobbja
volt, tobb kiilfoldi fellépése is volt, példaul a futam neve egyik futaman.

A felperes kérte testvérének, 3-as taninak az ismételten tantiként torténd meghallgatasat azzal az
indokolassal, hogy tud nyilatkozni a tant a felperes baleset el6tti és utani életvitelével kapcsolatban
illet6leg arra, hogy a perbeli baleset milyen valtozasokat okozott egészségi, pszichés allapotaban.

A birosag 3-as tana ismételt tanuikénti meghallgatasat melldzte tekintettel arra, hogy az altalanos
kartéritésre vonatkozd harmadlagosan eldterjesztett kereseti kovetelés bizonyitdsa korében a
felperes altal felhozott tények nem voltak relevansak.

A birosag a felperes inditvanya alapjan elrendelte a felperes orvos, pszichiater és pszichologus
szakértdi vizsgalatat.

A 2012 oktéber 24-én kelt szakért6i véleményben a szakértdi intézet rogzitette, hogy a felperes a
baleset soran az allkapocscsont tobbszords darabos torését, tobb fog kitorését, az alséd ajak repesztett
sériilését, a jobb szemén ideghartya bevérzést, jobb szem zzodéasat szenvedte el, ezen elszenvedett
sériilései 6nmagéaban nem tették sziikségessé versenyzoi palyafutasdnak feladasat. Azt is rogzitette a
szakvélemény, hogy orvosszakérti szempontbol tekintettel a dokumentumok hidnyéra, valamint az
eltelt idére megalapozott vélemény nem adhaté. Onmagaban a perbeli balesetben elszenvedett
sériilés okan a felperes nem valt alkalmatlannd a versenyzoi tevékenységre. A pszichiater szakértd
rogzitette, hogy tekintettel a kizardlag felperesi eléadas alapjan értékelhetd tényezoket ténylegesen
ellendrizhetd targyszerli orvosi leletek hidnyara, igazsagiigyi elmeszakértileg nem igazolhat6é a
felperes lelki allapotanak koros iranyt valtozasa, hiszen az eltelt idére €és az egészségligyi
dokumentécié csak nem teljes hidnyara targyszerli és ellendrizhetd orvosszakértéi vizsgalat nem
végezheto el. A felperesnek a sporttevékenységre vald alkalmatlansaganak targyszert, ellendrizhetd
¢s fennalld okai orvosszakértéi szempontbol nincsenek. A felperes a balesetben elszenvedett
sériilések alapjan nem vallt alkalmatlanna a baleset el6tt gyakorolt sporttevékenység folytatasara.

A 2013. december 6-an kelt igazsagiigyi orvos, igazsagiligyi elmeorvos ¢és pszichiater szakérto altal
készitett szakvéleményben az intézet neve megallapitotta, hogy a felperes lelki allapotdban a
perbeli baleset elszenvedése elvaltozasokat nem okozott, orvosszakértéi modszerekkel az ok okozati
Osszefliggés nem bizonyithatd, de ki sem zdarhatdo az egészségiigyi dokumentacid hianyara is
tekintettel. A szakvélemény szerint a felperes sportpalya futasdnak megszakadasat, teljesitményének
visszaesését, a perbeli baleset, illetve az azt kovetd kiesés az aktiv versenyzésbdl indokolhatja. Az
autd és motorversenyzoket ért kozlekedési balesetek hatranyosan befolyasolhatjdk a versenyzok



késobbi sporttevékenységét, eredményességét. A perbeli baleset és az ahhoz hasonlé kozlekedési
balesetek egyéni alkati hajlamositd tényezOk talajan okozhatnak olyan szorongast vagy
félelemérzést, amelyek befolyasoljdk a balesetet szenvedd személy kozlekedésben valo
részvételének képességét, de nem feltétlentil. A felperes esetében az adatok hosszmetszeti értékelése
ezen lehetdség ellenértékelhetd. A szakértdi vélemény rogzitette azt is, hogy a felperesrdl
rendelkezésre 4allo orvosi leletek egyikében sem tiintettek fel panaszai kozott szédiilést,
egyensulyszerv fizikalis vizsgalata soran koros tiinetet, korlélektani eltérést.

A bir6sag ramutat arra, hogy az intézet neve beszerzett két szakért6i véleménye tekintetében nem
volt megallapithatd a szakértdi vélemény homalyos, hidnyos, Oonmagéaval vagy a bizonyitott
tényekkel ellentmondd lenne, helyességiikkel kapcsolatban a birdsagban kétség nem mertilt fel.
Onmagéban az a tény, hogy a felperes tényelSadasat a szakértdi vélemény nem tdmasztja ald, nem
ad okot arra, hogy a birdsag uj szakértot rendeljen ki.

A szakértdi bizonyitassal kapcsolatban az okozott a perbeli esetben nehézséget, hogy a felperes nem
csak a balesetet megel6z6 idore nem rendelkezett orvosi dokumentacioval, hanem a balesetet kovetd
idére sem. Kizarolag a baleseti sériilések ellatdsa sordn keletkezett orvosi dokumentéacio allt
rendelkezésre. Ez a hianyossag ez egyértelmiien a felperes terhére volt rohatd, igy nem volt
értelmezhetd a felperesnek az arra vald hivatkozasa, hogy a szakértéi véleménynek ellendrizhetd
adatokon kell nyugodnia, hiszen a szakértoknek kizardlag a felperes jelen allapotanak vizsgalatara
volt lehetdsége. A jelen allapot 6sszehasonlitdsara egy korabbi, akar a balesetet megel6zd, akar azt
kovetd idére vonatkozoan nem. Igy tehat a birdsdg mindezek alapjan a rendelkezésre allo orvos,
elmeorvos és pszichologus szakértdi véleményt a per eldontése szempontjabol alkalmasnak itélte,
hiszen szakértéi szempontbél nem volt kizarhatdo, hogy a felperes sportpalyafutasanak
megszakadasa a balesettel okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. Igaz, hogy ez teljes
bizonyossaggal szakértdi szempontbol alatamaszthatd sem volt, azonban mivel a felperesnek az erre
vald hivatkozasa nem volt kizarhatd a birésagnak a szakértdi véleményt, az egyéb perben beszerzett
bizonyitékokkal egyiittesen kellett értékelnie.

A birosag elutasitotta a sportkozgazdasz szakértdi vélemény beszerzése iranti felperesi inditvanyt,
tekintettel arra, hogy a perbeli esetben nem volt lehetdség sportkarrier ivének elemzésére a felperes
vonatkozasdban. A sportkdzgazdasz szakértd altalanos ismeretei viszont jelen perben nem lettek
volna hasznalhatok és a kereseti kovetelés Osszegszerliségére nézve a szakértotdl véleményt a Ptk.
359. §-ara alapitott kartérités esetében alaposan kérni nem lehet.

A birosag tehat a bizonyitési eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése, a bizonyitékoknak a
maguk 0sszességében valo értékelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes versenyzdi palyafutasa
a perbeli balesettel okozati Osszefiiggésben valt lehetetlenné, hiszen a felperes altal a balesetet
megeldzdéen igen eredményesen Uzott sport kivételes batorsagot, elszantsagot kivan, jo
egyensulyérzék sziikséges hozza és a felperes eldadasa, valamint a meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan megallapithat6 volt, hogy a balesetet kovetden a felperes a batorsaga tekintetében megtort.
Nem tudott mar ugyan olyan sikereket elérni mint a balesetet megel6zden, amikor is egy
Magyarorszdgon néhany éve szerepld sportnak 2000-ben a magyar bajnoka lett. Egy kiemelkedd
teljesitményti sportolonak, aki a sportpalyafutasdnak a kezdetén a kiilfoldi sportesemények altal
kinalt lehetéségek valdodi megnyilasait megelézéen szenved balesetet altaldnos kartérités
megallapithato, hiszen a palyaja kezdetén allo fiatal sportold sulyos sériilése nyilvanvaloan vagyoni
kéarosodast is eredményez, viszont nem hatarozhatdé meg, hogy 0sszeg szerint milyen kar érte. A kar
mértékére semmilyen bizonyitds nem hozhat eredményt, mert a kar Osszegét olyan bizonytalan
tényezOk is befolyasoljak, mint az érvényesiilési lehetdségek valtozasa, az esetleges sulyos
sportsériilések.



A birdsag mérlegeléssel a felperes egyéni koriilményeire tekintettel, az alperest 10 milli6 Ft
megfizetésére kotelezte azzal, hogy ez az Osszeg alkalmas a felperes teljes anyagi karpotlasara
sportpalyafutdsanak balesettel okozati 6sszefiiggésben tortént megszakadasa miatt.

Ezt meghaladban a birdsag a felperes altal eldterjesztett eltilzottan magas kereseti kdvetelést
elutasitotta.

Az alperes a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan koteles kamat fizetésre amely kamatfizetés kezdo
idépontjat a birdsag a felperes kereseti kérelmének megfeleléen allapitotta meg.

A birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy a pervesztességével aranyos
mértékben fizessen meg az alperesnek 1.500.000 Ft + AFA perkoltséget azzal, hogy ebbdl 500.000
Ft + AFA perkoltség a feliilvizsgalati eljaras dija, amelyet a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati
hatarozatban rogzitett.

A birésag a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljaras

viselésérodl a pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozott a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. januar 27.

dr. Brunnerné dr. Kerekes Gyongyi Julianna s. k.
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