A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.60/2014/4. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2014. évi november ho 28. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag az er6szakos k6zoOsulés blintette miatt a vadlottellen indult
blntetélgyben a Pécsi Torvényszék 8.B.424/2013/18. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- avadlott cselekményeit 3 rb. az 1978. évi IV. térvény 197.§ (1) bekezdésének
|. fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsilé erészakos kozdsulés
blntettének, melybdl 1 rb. cselekmény kisérlet, 1 rb. az 1978. évi IV. torvény
198.§ (1) bekezdésének lll. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés b)
pontja szerint minésulé folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni er6szak
bldntettének, 1 rb. az 1978. évi IV. térvény 201.§ (1) bekezdésének Il
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésuld
folytatdlagosan elkdvetett megrontas blntettének, és 1 rb. az 1978. évi V.
torvény 195.§ (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetése
blintettének mindsiti;

- a vadlott halmazati blntetését - a kdzligyektdl eltiltas érintetlenil hagyasa
mellett - 9 (kilenc) év fegyhazra enynhiti;

- a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozoé itéleti
rendelkezést mell4zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetéseétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idét is.

Indokolas



Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség az atiratdaban és a nyilvanos ulésen jelen Iévo
képviseldje utjan a cselekmények eltér6 minésitését inditvanyozta akként, hogy a
sértett tizenkettedik életévének betdltése eldtti cselekményeket a terhelt er6szakkal
€s nem az els6foku birdsag altal megjeldlt minésitett fenyegetéssel kdvette el, mig a
tizenkettedik életévének betodltése utani cselekmeények sulyosabban, a Btk.197.§ (1)
bekezdés a) pontjara és a (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsulnek.

A védd a nyilvanos ulésen a korabban bejelentett jogorvoslati kérelmét némileg
modositva, masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatadrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a)
pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

e Az itélet 3. oldalanak 7. bekezdését a tényallasbol melldzte.

e Az itélet 3. oldalanak 8. bekezdését azzal egészitette ki, hogy amikor a vadlott
a sértettet az O0lébe huzta, nemi szerve a sértett nemi szervébe hatolt, a
sértett fajdalmat, majd a menekulését ez okozta.

o Azitélet 4. oldalanak elsé bekezdését annyiban helyesbitette, hogy az ott leirt
cselekmények helyesen 2006. év masodik feléig tartottak, illetve az oralis
mellett kézzel torténd kielégitések is torténtek.

e [Ezeknek a cselekményeknek a kezdeményezdje minden esetben a vadlott
volt, aki kitartdban - naponta tobb alkalommal, esetenként 6rakon keresztil -
arra kérte a sértettet, hogy kozosuljon vele, majd ennek elutasitasa utan,
hogy szdjjal elégitse ki. Ezen alkalmakkor tettlegességre nem kertlt sor, a
vadlott azonban azzal fenyeget6zott, hogy amennyiben nem teljesiti a
kérését, 6 is ,ilyen lesz” vele szemben, nem fog neki megengedni semmit,
nem mehet ki jatszani, hozza sem johet senki, nem baratkozhat senkivel és
az édesapjat sem latogathatja meg. A sértett a folyamatos zaklatas, unszolas
és a fentiekben irt fenyegetések hatasara az esetek tobbségében teljesitette a
vadlott kérését, néhany alkalommal azonban - kuldndsen az idészak vége
felé - megtagadta azt.

e A tényallasbdl az itélet 4. oldalanak masodik és harmadik bekezdését
mell6zte.



(sértett tanuvallomasa a nyomozati iratok 39-40. oldalan, illetdleg a Komloi
Varosi Birosgg 2.B.378/2008/9. szamu targyaldsi jegyzokonyvenek 6.
oldalan.)

e seértett életvitelében markans torés vagy egzaltacié aktualisan nem
exploralhatd, megfelel6 hosszu tavu tervekkel rendelkezik. Parkapcsolata,
illetve szexualis élete némileg terhelt, ami az &altala elszenvedett szexualis
traumara vezethetd vissza. A sértett életvitelében depressziv tlinetképzédés
tarhatd fel, mely az erételjes elharit6 mechanizmusok alkalmazasa mentén
kialakuld lelki élet sivarsagaval hozhato 6sszefuggésbe. Az elharitasok soran
nagyfoku pszichés energiat hasznal, amely a személyiség sivarsagat alakitja
Ki.

(szakeérlté1 igazsagigyi pszichologus szakértd szakvéleméenye a Komloi
Varosi Birosag B.65/2012/20. sorszama alatt.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, a vadlott
védekezésével szemben all6 részében a bizonyitékok indokolt és okszerd
mérlegelésén alapul.

A Be.2.§ (4) bekezdése értelmében a birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul
azonban nem terjeszkedhet.

A Komléi Varosi Ugyészség B.811/2008/8-1. szamu véadirataban a 2006. év masodik
feléig tartd eseményeket tette vad targyava, melynek kiterjesztésére az eljaras
soran nem kerllt sor. Az els6foku birésag itéletének kihirdetése utan a
torvényszékre 2014. évi majus hd 27. napjan eljuttatott ligyészi véginditvanyban
ugyancsak a 2006. év masodik feléig megjeldlt idétartam szerepel.

Mindezek ellenére az els6foku birdsag a vadlott kielégitésében megnyilvanulo
cselekményeket egészen a 2008. évi junius hdénap elejéig elbirdlta, mellyel a
Be.373.§ (1) bekezdésének Il. fordulataban fel nem sorolt eljarasi szabalyseértést
kOvetett el. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem vezetett a Be.375.§ (1)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezéshez, az ugyanis a masodfoku eljarasban
orvosolhato volt.

A sértett tizennegyedik életévének betdltését, azaz a 2006. évi majus ho 4. napjatol
a 2006. év masodik feléig tartdé cselekményeket - az alabbiakban kifejtendd jogi
ervekre  figyelemmel - a masodfoku birésag természetes egységként kiskoru
veszélyeztetése blintettének mindsitette. Ezért az eljarasi szabalysértés a tényallas
helyesbitésével, a 2006. év masodik felét kovetd esemeényekre utalasnak a
tényallasbol torténé mell6zésével és a blindsség kdrébdl térténd kirekesztésével
orvosolhatd volt. Kovetkezésképpen az itélet ezen részének a Be.373.§ (1)



bekezdés l/c. pontja szerinti hatalyon kivil helyezésére és térvényes vad hidnyaban
az eljaras megszintetésére nem volt sziikség.

Itt kivan utalni arra is a masodfoku birdsag, hogy az itélet 5. oldalanak harmadik
bekezdésében irtak, illetve az ligyészségi beadvany elnevezése ellenére a 2013.
évi januar hé 14. napjan nem a vad kiterjesztésére, hanem megvaltoztatasara kerult
sor. Az Ugyész ugyanis a vadiratban eredetileg is szerepld tények alapjan
minddssze arra tett inditvanyt, hogy a vadlott cselekményeit az els6foku birosag az
er6szakos kozdsulés blntette mellett szemérem elleni er6szak blntetteként is
minésitse. Tekintettel azonban arra, hogy ténybelileg a blindsség kdre nem
valtozott, ezért - szemben az elséfoku birésag allaspontjaval - ekkor nem a vad
kiterjesztésére, hanem annak megvaltoztatasara kerult sor.

A 2013. évi szeptember hé 30. napjan azonban - amikor a vadiratban eredetileg
nem szereplé ujabb tények bevonasaval kerllt sor a sulyosabb bilncselekmény
megallapitasanak inditvanyozasara - valéban a vad kiterjesztése tértént meg.

A vadon t6rténé részbeni tulterjeszkedésben megnyilvanulé  eljarasi
szabalysértéstél eltekintve az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megtartdsaval, a szikséges részletességgel folytatta le.
Feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek a multbeli
esemeényeknek a lehetéségek szerinti rekonstrualasdhoz szikségesek voltak. A
bizonyitékokat dontéen a logika szabalyainak megfeleléen értékelve adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztik a vadlotti védekezés elvetésének okairdl.

Az Ugy sajatossaga volt a hasonl6 tipusu, csaladi korben elkdvetett nemi erkdlcs
elleni cselekményekre altalaban jellemz6 koérlilmény, nevezetesen a bizonyitékok
szlik kore. A masodfoku birésag azonban egyetértett az elséfoku birésaggal abban,
hogy ezek a szik koér( bizonyitékok is megnyugtatéban és kétséget kizard
bizonyossaggal tették lehetové a vad targyava tett tények tobbségének a
megallapitasat.

Nem felel meg a valésagnak a vadlott azon allitasa, hogy kdzvetlen bizonyitékok
nem alltak rendelkezésre, hiszen az Ggy sértettjenek a tanukeént tett vallomasa, mint
koézvetlen bizonyiték dénté jelentdséggel birt a tények megallapitasa soran. A sértett
vallomasai a masodfoku birésag allaspontja szerint is élet- és élményszeriek,
tulzasoktol, irrealis, a vadlottal szembeni elfogultsagra utaléo koradiményektél
mentesek voltak.

A sértett a tObbéves eljaras soran a sérelmére elkdvetett cselekmények
megtorténtét a nyomozo hatdésag, a birosag és a szakeértdk el6tt is a lényegét
tekintve azonos modon és hatarozottan adta el6. A nyilatkozataiban mutatkozé
kisebb eltérések részben az idémulas tényével, részben a cselekmények
elszenvedésekor fennallé6 alacsonyabb életkoraval voltak magyarazhatéak. A



masodfoku bir6sag semmilyen olyan okot nem észlelt, amely akar csak
valdszin(sithette volna, hogy a sértettnek barmilyen okbdl érdekében allt volna,
hogy a vadlottat ilyen kiemelkedd targyi sulyud bilncselekmény elkdvetésével
hamisan vadolja.

Kétségtelen tény, hogy el6szor csak a 2008. évi junius hoé 14. napjan beszélt az
édesanyjanak a sérelmére elkdvetett cselekményekrdl, majd ezt kdvetbéen, 2008.
évi junius ho 16. napjan kerult sor a vadlottellen a feljelentés megtételére. Ennek
indoka azonban a rendelkezésre allé adatokbol megallapithatd azon kérilmény volt,
hogy a bintetGeljaras megindulasa a sértett, az édesanyja és a testvére életében
negativ valtozasokat idézett el6, mely - altala elére latott - negativ valtozasok
bekovetkeztétdl tartva a vele tortént esemeényeket édesanyja eldl elhallgatta.

Kilénds jelentésége volt annak a korilménynek, hogy a sértett két kivilallo
személynek, két baratjanak - tand1nak és tand2nak - beszélt az eseményekrdl,
tand1nak mar a blntetéeljaras megindulasat megel6z6éen tébb évvel. E két tanu
vallomasa - akikkel a sértett a buntetdeljaras soran mar semmilyen kapcsolatban
nem volt - el6adasat hatarozottan és egyértelmiien alatamasztotta.

Tana1 - aki a sértett kdzlésének az idépontjaban maga is a gyermekkor hataran
lévd személy volt - az altala elmondottakat olyan sulyuaknak tekintette, hogy errdl a
testvérének és a testvére hazastarsanak is beszamolt, akik igéretet tettek neki arra,
hogy a sértett édesanyjat errél tajékoztatjak. Erre azonban nem kertilt sor.

Tanu2 ugyancsak hatarozottan allitotta az eljaras soran, hogy a sértett nem sajat
megfontolasabdl, elhatarozasabol mondta el neki a vele térténteket, hanem azért,
mert miutan testi kontaktust kivant vele létesiteni és észlelte a félénkségét, az erre
valé képtelenségét, rakérdezett annak okara. Hangsulyozta azonban tanu2
tanuvallomasaban azt is, hogy a sértett mindvégig kérte tdle, hogy az altala
elmondottakrol az édesanyjanak ne beszéljen.

Részben tehat a feljelentést megel6zéen tébb évvel korabban a tand1nak tortént
bizonyitott kdzlés, részben pedig a tani2nak elmondottak korilményei és részletei
folytan teljes egészében kizarhato az a vadlotti védekezés, mely szerint a
sértettnek, illetve a sértett édesanyjanak vagyoni megfontolasokon nyugvo és erre
iranyuld ,0sszeeskuvéserdl” lenne sz6. A fentiekben rogzitett tények nem csak
ellentmondanak ennek, de kategorikusan ki is zarjak e lehetéséget, amint erre
egyébként az elséfoku birdsag is utalt.

A cselekmények ismertté valasanak napjan a sértett, illetve a vadlott csaladi
hazaban tortént eseményekkel kapcsolatban pedig mar tanu3- és nem az elséfoku
birdsag itélete 4. oldalanak 5. és 6. bekezdésébeniirt ............ - és tanu2 is kdzvetlen
tudomassal bird tanuként tett tanuvallomast, melyben mindketten megerésitették a
vadlottnak azt az itéleti tényallasban is szerepld kdzlését, hogy azt mondta az 6t
felel6sségre vond hazastarsanak, hogy csak szorakozott a sértettel.



A sértett, valamint a vallomasat alatamaszté tanu3, tana1 és tani2 elb6adasan
tulmenbéen - ugyancsak egyezb6en az els6foku birésagi alldsponttal - kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a masodfoku birésag is a pszichologus szakértoi
véleménynek. Szakéntd1 igazsaguigyi szakértd a sértett kétszeri vizsgalatat
kovetben hatarozottan és egybehangzdan allitotta, hogy az altala elmondottak
kelléen élet- és élményszerliek, amelyeket a metakommunikacidés és szcénikus
informacidk és a felvett tesztadatok is megerésitettek. Kéztilkk annak a Rorschach-
tesztnek az adatai is, melynek a kijatszasara vagy félrevezetésére - a beépitett
ellenérzési mechanizmusok miatt - nincs lehetéség. A kommunikacié soran észlelt
jelek alapjan a betanitottsag, a koros fantaziamukodés, illetve a valésag szandékos
elferditése megnyugtaté modon kizarhato volt.

Szakért62 igazsagligyi pszichologus szakérté szakvéleménye ugyancsak
0sszhangban allt a szakéntd1 szakért6i véleményében foglaltakkal: a vadlott
vizsgalatakor azt észlelte, hogy a valaszadasok soran valaminek az eltitkolasara
torekszik.

Szakért63 igazsagugyi szakértd szakvéleménye ugyancsak a sértett vallomasat
tamasztotta ala, illetve nem zarta ki az altala elmondottak valésagat. Ennek alapjan
ugyanis megallapithaté volt, hogy a cselekmények ismertté valadsakor elvégzett
ndgydgyaszati vizsgalat a sértetten bizonyos elvaltozasokat észlelt, melyeknek az
idépontja kétségtelenll nem volt ugyan tisztazhato, legvaldszin(ibb oka azonban a
hivelyi k6zdsulés volt. A masodfoku birésag szamara is kelléen bizonyitott volt
ugyanakkor az a tény, hogy 2008-ban, a cselekmények ismertté valasakor, illetve
azt megeldézben a sértettnek olyan baratja, akivel szexualis életet élt volna, még
nem volt.

Ezeket a korlulményeket tehat egylttesen értékelve és nem megismételve az
els6foku birdsag érvelésének valamennyi részletét, a masodfoku birdsag allaspontja
szerint a megallapitott, és a vadlott védekezésével szemben all6 tények kelld
bizonyitékokon, illetleg azoknak a logika szabalyai szerinti mérlegelésén
alapulnak.

A tényallas helyesbitésére és kiegészitésére a fentieckben emlitett vadon
tulterjeszkedés kikliszobolése okabdl, a bintetés kiszabasa kdrében az elséfoku
birosag altal értékelt, de a tényallasban nem szerepld sértetti allapot és életvitel
rogzitése érdekében, tovabba azért kerllt sor, mert nem észlelte az elséfoku
bir6sag, hogy az er6szakkal nem jard és a masodfoku birésag altal folytatélagosan
elkovetett szemérem elleni er6szak blntetteként részben pedig folytatdlagosan
elkovetett megrontasként értékelt cselekmények kivaltd okai nem az elséfoku
birdsag altal az itéletben feltiintetett tények, kdrtilmények voltak. Az ott leirtak
ugyanis nem egyeznek meg a sértettnek egyébként az elséfoku birosag altal is
elfogadott vallomasaiban foglaltakkal.

Ezért tehat a masodfoku birésag részben egyes ténymegallapitasok mell6zése
mellett ezeknek a cselekményeknek az okait és lefolyasat a sértett nyomozas soran
€s a targyalason tett vallomasai alapjan helyesbitette, illetve kiegészitette.



Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birésag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, a cselekmények minésitése azonban nem felel meg a buntetd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak.

A masodfoku birosag megitélése szerint az elséfoku birosag tévesen foglalt allast a
blntet6 torvény idObeli hatalyanak a kérdésében.

E kérben mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy a Be.354.§ (1) bekezdésében
foglalt sulyositasi tilalom - a fellebbviteli folgyészség alldspontjaval szemben - az
idébeli hataly eldéntése szempontjabol nem bir jelentéséggel, miutan a bilntet6
torvény idébeli hatalya anyagi jogi rendelkezés, mig a sulyositasi tilalom eljarasjogi
jogintézmény. A sulyositasi tilalomtol figgetlendl kell tehat megallapitani, hogy egy
adott bldncselekményt melyik torvény értékel enyhébben vagy sulyosabban.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elkdvetéskor hatalyban volt buntetd
torvény biztosit a vadlott szamara kedvezébb elbiralast.

Amint arra az Ugyész az atirataban és a perbeszédében is utalt a Btk.36.§-a szerint
a hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztés leghosszabb tartama halmazati blintetés
esetén 25 év, mig az 1978. évi IV. torvény 40.§ (2) bekezdése értelmében 20 év. Az
elbiralaskor hatalyban 1évé blintetd térvény alkalmazasa esetén tehat a blintetési
tétel fels6 hatara a Btk.81.§ (3) bekezdése szerint 22 év 6 honapra emelkedne.

Ezen tulmenden hangsulyozni kell azt is, hogy a Btk.80.§ (2) bekezdése szerint
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a blntetési tétel
k6zépmeértéke az iranyado, mig az elkdvetéskor hatalyban volt blintetd torvény ilyen
rendelkezést nem tartalmazott.

Ezek tehat olyan kérdések, amelyek feltétlen érvényestlést kdvetelnek, és mint
ilyenek megeldzik a feltételes szabadsagra bocsatas esetlegesen alkalmazando
kedvezbbb lehet6ségét.

Mindezeket értékelve tehat a masodfoku birésag az elkdvetéskor hatalyban volt
biintetd térvényt alkalmazva a vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. tdérvény szerint
mindsitette.

A fentieken tulmenéen azonban a cselekményeknek az elbiralaskor hatalyban Iévo
blntetd térvény szerinti mindsitésével sem értett egyet a masodfoku birésag,
észlelve egyuttal azt is, hogy e korben az els6foku birésag a jogi indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette. Ezzel 06sszefliggésben az elséfoku birdsag



itéletszerkesztési hibat is vétett, amikor a bizonyitékok értékelése kdrében tett olyan
megallapitasokat, amelyek a jogi indokolas korébe tartoznak. Ezért az els6foku
itélet 7. oldalanak utols6é bekezdésében és a 8. oldal elsd, masodik, harmadik és
negyedik bekezdésében foglaltakat a masodfoku birdsag a jogi indokolas részének
tekintette, azonban - mivel az ott leirtakkal nem értett egyet - azt teljes egészében
mell6zte.

Nem volt érthet6 a masodfoku birosag szamara, hogy amennyiben - az lgyészi
allaspontot elfogadva - egységesen szexualis er6szak blintetteként értékelte az
els6foku birosag a vadlott cselekményeit, akkor miért mindsitette azokat kettd
rendbelinek, egy rendbeli folytatélagosan elkdvetett blincselekmény helyett. Az
itélkezési gyakorlat szerint a folytatdlagossag megallapitasa szempontjabol ugyanis
nincs jelentésége annak, hogy az adott blincselekmény alap vagy mindsitett esetét
kovette-e el a vadlott, illetéleg hogy a minésitdé korilmények kozott eltérés van.
Ezért tehat a masodfoku birdsag megitélése szerint még az uj blntetd térvény
alkalmazasa esetén is helytelen ez a mindsités.

Az 1978. evi IV. térvény szerinti mindsitéssel kapcsolatban az alabbiakra kivant
ramutatni a masodfoku birosag.

Er6szakos cselekmény az iranyado tényallas szerint harom tortént, melyek kozul
kettd6 befejezett magatartas volt, egy pedig kisérleti szakban maradt. A masodfoku
birosdag megitélése szerint az iratok kozott, de a tényallasban sincs olyan adat,
amelybdl azt lehetne megallapitani, hogy ezek a cselekmények olyan rovid
idOk6zonként - legfeljebb ketté-négyhavonta - kdvették volna egymast, amelyek a
folytatdlagos értékelésiket lehetévé tennék. Minddssze az kerllt tényként
rogzitésre, hogy az els6é cselekmény 2002 juniusaban tértént, mig a masodik és
harmadik ettél szamitott két éven belll, a sértett tizennegyedik életévének betdltését
megeldézéen. Ez 6nmagaban nem ad kell6 alapot annak a megallapitasara, hogy az
egyéb feltételek kétségtelen megléte mellett a rovid id6k6zonkénti elkdvetés is
bizonyitva lenne.

Ezért a masodfoku birésag ezen cselekményeket 3 rendbeliként értékelte azzal,
hogy ezek az erGszakos kdzosulés blintettének a kétszeresen min6suld esetének a
megallapitasara alkalmasak. Mégpedig azért, mert mindegyikben erészak
tanusitasara kerllt sor, a sértett a tizennegyedik életévét nem toltdtte be az
elkévetéskor, illetve a vadlott nevelése, feliigyelete alatt allé személy volt.

Az elsbé esetben a blncselekmény befejezettsége nem kétséges. A masodik
magatartassal kapcsolatban az itélet harmadik oldalanak utolsé elétti bekezdésében
irt tényallas a masodfoku birdsag altal eszkdzolt kiegészités nélkul értelmetlen,
hiszen nem derdl ki bel6le, hogy mitél érzett a sértett fajdalmat, illetve miért szaladt
el, ha csak arrol lenne sz0, hogy a vadlott maga felé huzta. A sértett vallomasai és
ekként a kiegészitett tényallas alapjan azonban egyértelm( az, hogy legalabb a jogi
értelemben vett befejezett kozosllés ebben az esetben is megtortént.



A harmadik alkalommal erre azért nem kerilt sor az iranyado tényallas szerint, mert
a vadlott észlelte a hazastarsa megérkezését, azonban a masodfoku birdsag
megitélése szerint a cselekmény a kisérleti szakhoz sziikséges mértéket
mindenképpen elérte. Az itélkezési gyakorlat szerint a kdézdsllés megtorténtéhez
szlikséges testhelyzet felvétele érdekében alkalmazott er6szak mar kisérleti szakba
juttatja a cselekményt. Az er6szak meértékével kapcsolatban pedig arra a biroi
gyakorlatra sziikséges utalni, amely szerint a sértett és az elkdvetd életkorara
figyelemmel adott esetben egy kisebb foku erdszak is alkalmas lehet a kényszerités
tényallas szerinti megallapitasara (BJD 8191.).

Ezért tehat az elbiralt cselekményeknek azt a részét, ahol erdszak tanusitdsara
kerllt sor a vadlott részérél, a masodfoku birésag 3 rendbeli az 1978. évi IV. torvény
197.§ (1) bekezdésének |. fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés a) és b)
pontjaira figyelemmel a (3) bekezdés szerint minésilé erbszakos koézdosulés
blntetteként értékelte, melybdl 1 rendbeli a 16.§ szerinti kisérlet.

Az erbszakos kozdsulés blntette mellett parhuzamosan a sértett tizedik életévétdl,
tehat a tizenkettedik életévét be nem toltétt koratdl kezdbédéen folyt az
esemeényeknek egy masik sorozata, ahol azonban erészakra és a kiegészitett
tényallasbol megallapithatéan olyan fenyegetésre sem kerilt sor, amely a birdi
gyakorlat szerint az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés korébe volna
vonhaté. Ezért ezeknek a cselekményeknek a mindsllése a sértett életkoratol
fuggben valtozik.

A tizenkettedik életévét be nem toltott sértett az 1978. évi IV. térvény 210.§-a
értelmében védekezésre képtelennek mindsil, ezért ezek a magatartasok az 1978.
évi V. torvény 198.§ (1) bekezdésének lll. fordulataban meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsulé folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni
er6szak blntettének mindsulnek tekintettel arra, hogy tébb, ezuttal valéban révid
idOk6zOnként ismétlddd cselekményrdl volt sz6 az iranyadod tényallas szerint.

A sértett tizenkettedik életévének a betoltésétdél a tizennegyedik életévének
betdltéséig - tehat 2004. majus 4. napjatol 2006. majus 4. napjaig - terjedd idészak
- miutan erészak, illetve mindsitett fenyegetés ebben az esetben sem tortént - a
masodfoku birosdg megitélése szerint az 1978. évi V. térvény 201.§ (1)
bekezdésének Il. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minésuld folytatdlagosan elkdvetett megrontas blintetteként értékelendé.

A sértett tizennegyedik életévének betdltése utan, tehat 2006. majus 4. napjatol
2006. masodik feléig t6rténd részcselekmények az 1978. évi IV. térvény 195.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetése blintetteként mindsulnek. A
vadlott ugyanis mint a sértett nevel6apja a sértett nevelésére, feliigyeletére koteles
személy volt. Nyilvanvalo tovabba az is, hogy a sértett akarata ellenére, mindsitett
fenyegetésnek ugyan nem tekinthetd presszié hatasa alatt, édesanyjanak a férjével
folytatott oralis és egyéb szexualis cselekmény a vadlott részérél a kiskoru erkolcsi
és érzelmi fejlédését veszélyeztetd sulyos kdtelességszegésként értékelendé.



A kiskoru veszélyeztetése blintettének a ténybeli alapjai mind a vadiratban, mind az
els6foku birdsag itéletének tényallasaban szerepelnek, ezért ez a mindsités a
vadhoz kotottséggel kapcsolatos aggalyokat sem vetett fel. Miutan az itélkezési
gyakorlat a kiskoru veszélyeztetése blintette esetén a folytatélagossag
megallapitasat nem teszi lehetéve, természetes egységként Kkerult ez a
bldncselekmény értékelésre.

A buntetés kiszabasaval dsszefiiggésben - miutan korabban mar sziletett egy nem
jogerds, utdbb hatalyon kivul helyezett itélet, amelyben a vadlottal szemben 8 év
szabadsagvesztés kiszabasara kerllt sor - a masodfoku birdsagnak vizsgalnia
kellett azt is, hogy a megismételt eljarasban a sulyositasi tilalom érvényesil-e. Ezt a
kérdést nemlegesen dontdtte el. Részben azért, mert a korabbi hatalyon kivdl
helyezés egyik oka a megalapozatlansag volt, részben pedig a 2013. évi
szeptember hé 30. napjan torténd vadkiterjesztésre figyelemmel (Be.405.§ (2)
bekezdés a) és c) pontjai).

A blintetés kiszabasanal iranyado koérlilményeket attekintve a masodfoku birésag a
vadlott esetében sulyosito korulmeényként értékelte a kettét meghalado
bdnhalmazatot és a folytatdlagos elkdvetést, valamint azt, hogy a cselekmények
hatasara a seértett maradando lelki sérlléseket szenvedett, melyek mind az
életvitelében, mind a parkapcsolataban végigkisérik és negativ kdvetkezményekkel
jarnak.

Enyhitd kérilményként vette ugyanakkor figyelembe a vadlott biintetlen el6életét és
az idémulas tényeét. Ez utdbbi azonban részletes indokolast is igényelt.

A mintegy négy évet feldlel6 blincselekmények befejezésétél a masodfoku birdsag
itéletének kihirdetéséig nyolc évet meghaladd id6 telt el, de a blntetéeljaras
megindulasa és joger0s befejezése kozotti idOmulas is meghaladta a hat évet. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a blintetés kiszabasa kdrében kiléndsen az
utdbbi id6tartam bir jelentds enyhitd hatassal, miutan az tulnyomorészt az ugyben
eljaré hatésagok téves jogalkalmazasara, jogértelmezésére volt visszavezethetd. A
nyomozo hatdosag a torvényes figyelmeztetéseket elmulasztva hallgatta ki a
sértettet, illetve olyan személyt rendelt ki szakértbként, aki a szakértdi
névjegyzékben nem szerepelt, szakvélemény elbterjesztésére nem lett volna
jogosult. Az emlitett eljarasi szabalysértéseket az elsd izben eljar6 Komloi Varosi
Bir6sag sem észlelte, s6t a sértett torvényes figyelmeztetése a birdsagi targyalason
is elmaradt. Ezekre az okokra figyelemmel hozott a Baranya Megyei Birosag 2011.
december 7-én hatalyon kivil helyezd déntést. Nem volt tovabba figyelmen kivdl
hagyhat6 az sem, hogy az eljaré birésagok csak négy évet meghalado eljaras utan,
2013. szeptember 30-an észlelték, hogy az gy elbirdlasa térvényszéki hataskorbe
tartozik, ami a birésagi eljaras immar negyedik alkalommal torténd eldlrél
kezdéséhez vezetett.



Ezek tehat olyan kérulmények amelyek a vadlott terhére nyilvanvaléan nem rohatok,
hanem nyomatékos enyhitd kériiményként veenddk figyelembe. Dontéen tehat erre
vezethetd vissza az, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat - ebben a részében az enyhitést célzo fellebbezést
megalapozottnak talalva - 9 év szabadsagvesztésre enyhitette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. torvény 42.§ (2)
bekezdésének b/2. pontja szerint fegyhaz.

A kozugyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa az 1978. évi IV. térvény 53.§-an
és az 55.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseinek alkalmazasara figyelemmel az itélet
rendelkez6 részében nem kellett megjeleniteni a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat. Ezért a masodfoku birdsag az erre vonatkozé itéleti
rendelkezést mell6zte azzal, hogy a fegyhaz fokozatra tekintettel a vadlott a
blntetés négyotdd részének kitdltése utan lesz feltételes szabadsagra bocsathato
(1978. évi IV. térvény 47.§ (2) bekezdés I. fordulat).

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - az els6foku birdsag itéletének a blncselekmények mindsitésére, a
blntetdjogi jogkdvetkezményre és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjara vonatkozd részét megvaltoztatta.

Az egyeb rendelkezések térvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1) és (2)

bekezdése alapjan a vadlott vonatkozasaban beszamitani rendelte az elséfoku
birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

P écs, 2014. november 28.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 8.B.424/2013/18. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.60/2014/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2014. évi
november ho 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl6 s.k.
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