Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.190/2014/13.

A Févarosi itélétabla a Kévari Tercsak Salans SNR DENTON EUROPE Ugyvédi
Iroda és a Kohler Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rend(i és Il. rend( felpereseknek
dr. Hetényi Géza Ugyvéd altal képviselt alperes ellen Uzleti titok megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012.
oktober 12. napjan kelt 7.G.40.205/2011/36. szamu itélete ellen a felperesek
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és a Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 70.000,- (Hetvenezer) Ft + afa masodfoku lGgyvédi
munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku birdésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint jelen per alperese kartérités megfizetése irant pert inditott
a felszamolas alatt all6 ... Budapest Epitéipari Kivitelez6 és Tervezé Kft. tagjai, a P...
Epitémérndki Bt., az E. T... Santandreu SA és jelen per Il. rend( felperese ellen,
arra valo hivatkozassal, hogy a felszamolas ala kerdlt ... Kft.-t tervszer(ien, sulyosan
gondatlanul vagy szandékosan fizetésképtelen helyzetbe hoztak, a vagyonat
elvontak és a bevételeit csokkentették, ezért a ... Kft. altal elismert hitelezéi igénye
vallalkozasi dij jogcimén kielégitetlen maradt (a tovabbiakban: kartéritési per).

A Févarosi Torvényszék elott 5.G.40.398/2010. szamu kartéritési perben jelen per
alperese a 2010. december 9-én el6készit6 irata mellékleteként csatolta az I. rendi
felperes és a .. Kft. kézoétt  2005. marcius 24-én létrejott konzorciumi
megallapodast, amelyet a ... szamu féut B....-B... elkerll§ szakasza épitési
munkaira k6zds ajanlat benyujtasa céljabol koétottek, a Konzorcium és a palyazat
kiirdja, az Utgazdalkodasi és Koordinaciés Igazgatésag (UKIG) kozott létrejott
vallalkozasi szerz6dés kivonatat, a ... Kft.-nek az |. rend( felpereshez cimzett 2006.
augusztus 23-an kelt levelét, az elszamolassal kapcsolatban, majd a 2011.
szeptember 13. napjan megtartott targyaldson a Konzorcium 2008. januar 28.
napjan kelt szervezeti abrajat.

Jelen per Il. rendl felperese a kartéritési perben alperesként hozzajarult ahhoz -
eltéré jogi allaspontjanak fenntartasa mellett -, hogy a FoOvarosi Térvényszék az



alperes altal csatolt iratok tartalmat értékelje.

A felperesek a 2011. februar 17. napjan benyujtott, az elséfoku eljaras soran
modositott keresetikben egyrészt annak megallapitasat kérték a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, hogy az alperes megsértette a felperesek Uzleti titkait azzal, hogy az
5.G.40.398/2010. szamu perben felhasznalta az I. rendl felperes és a ... Kft. kozti
konzorciumi megallapodast, a Konzorcium és az UKIG kozétt létrejott vallalkozasi
szerzddést, a ... Kft. ,f.a." vezetbinek az |. rendl felpereshez irt levelét, valamint a
Konzorcium felépitésére vonatkozo, kuldnbdzé neveket és funkcidkat feltliintetd
abrat. Kérték tovabba, hogy a birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja és a Tpvt.
86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl
akként, hogy a felsorolt iratokat a jovében sem peres eljarasokban, sem egyéb
eljarasokban ne hasznalhassa fel a felperesek hozzajarulasa nélkiil.

El6adtak, hogy a felperesek kdzti szoros gazdasagi és szervezeti egylttmikodés
miatt nem valaszthatéak el az (zleti titkaik. Az |. rend( felperes teljes mértékben a
II. rendl felperes know-how-jara tamaszkodva vett részt az utépitési projektben,
ezért mindkettejlk Uzleti titka sérilt a perbeli négy okirat felhasznalasaval. Annak
ellenére, hogy a fidktelep 6nalld cégforma, gazdasagi dnallésaggal rendelkezik,
nem jogi személy.

A perbeli okiratok tartalmaval, az azokban foglalt adatok uzleti titok jellegével
kapcsolatban kifejtették, hogy az un. ... projekthez kapcsolddé dokumentumokbdl
megallapithatéak a projekt kivitelezésére vonatkozé adatok, a Konzorcium jogi
felépitése, az egylttmikddés rendszere. Az iratok a jogi konstrukcion tul technikai
€s gazdasagi informaciokat is tartalmaznak. A konzorciumi megallapodas 6.3.
pontjdra, a vallalkozasi szerz6dés 2. pontja alapjan a Szerz6dési Feltételek 7.
pontjaban irt titokvédelmi klauzulara figyelemmel allitottak, hogy megtették a
szlkséges titokvédelmi intézkedéseket. A perbeli abra részét képezte a palyazati
ajanlatnak, ezért arra is vonatkozik a Szerzddési Feltételek 7. pontja. A ... Kft. f.a."
vezetbinek az I. rend( felpereshez intézett levelében olyan adatok szerepelnek az
Uzleti modellre és a strukturara is vonatkozdéan, amelyek ugyancsak uzleti titkot
képeznek.

Allaspontjuk szerint a kozbeszerzési eljarasban el&irt nyilvanossag nem
eredményezhet olyan adatokhoz valé hozzaférést, amelyek megismerése az uzleti
tevékenység végzése szempontjdbol az ajanlattevéknek aranytalan sérelmet
okozna, a 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) kommentarja szerint. A magyar jog és a
k6zdsseégi szabalyozas értelmében a kdzbeszerzési eljaras soran is érvényesiinie
kell a titokvédelemnek. A kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlattétel
dokumentumok nem tekinthetéek nyilvanosnak pusztan amiatt, hogy becsatolasra
keriltek a kbzbeszerzési eljarasban.

Allitottak, hogy az alperes jogellenesen - feltehetéen a kartéritési perben
alperesként perben allt P... Bt.-t6l - szerezte meg a perbeli okiratokat, amelyek ra
vonatkozé adatokat nem tartalmaznak, amellyel kapcsolatban utaltak az alperesnek
a kartéritési perben tett nyilatkozatara, a P... Bt.-vel folytatott egyeztetés, majd
perbdl valéo elengedése kapcsan. Vitattak, hogy az alperes jogszerlien, a
felszamolotdl, illetve pdétmaganvadloként a bintetbeljaras soran szerezte be az



iratokat, mivel a felszamolobiztos ezzel ellentétes tanuvallomast, illetve irasbeli
nyilatkozatot tett, tovabba a blintet6eljarasban jegyz6kdnyv készilt volna az iratok
kikérésérél, a masolatok kiadasarol. Allaspontjuk szerint a bizonyitasi teher
megfordult, az alperesnek kellett igazolnia, hogy jogszerlien jutott a dokumentumok
birtokaba.

Kifejtették, hogy az uzleti titkot tartalmazd okiratok jogellenes megszerzése
Onmagaban jogsértés. Amennyiben azonban megallapithatd az okiratok
megszerzésének a jogszerlsége, azt kell vizsgalni a csatolt maganszakvélemény
szerint, hogy érvényesil-e a magyar jogrendszerben az un. célhoz kotottség
intézménye, a jogszerien megszerzett okiratok csak arra a célra hasznalhatoak-e
fel, amely célbdl azokhoz hozzajuthatott.

El6adtak azt is, hogy az alperes a konzorciumi megallapodast tovabbadta két masik
cég jogi képviselbjenek, akik az iratot szintén felhasznaltak a felperesekkel
szemben folyamatban 1évé periikben, ami ugyancsak jogellenes volt.

Végul megjegyezték, hogy a perbeli okiratoknak a kartéritési perben vald
felhasznalasat engedélyezték, ezért jelen per alapvetd célja egy kialakulni latszé
jogszeritlen gyakorlat elleni fellépés, annak megfékezése, hogy az Uzleti titkot
tartalmazé irat kévetkezmények és kontroll nélkil felhasznalasra, tovabbadasra
keraljon.

Allaspontjuk alatdmasztasara jogi maganszakvéleményt és annak kiegészitését
csatoltak.

Az alperes az ellenkérelImében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperesek nem jeldolték meg, hogy mi az a magatartas,
amelynek jogellenessége nyilvanvalo, illetve azt, hogy mi a védendd érdekik, ami
az Uzleti titok megsértését jelenti. Allaspontja szerint a felperesek valodi célja a
bizonyitas ellehetetlenitése a kartéritési perben.

El6adta, hogy a perbeli okiratokat zart targyalason csatolta, azokhoz jogszerien
hozzdjuthatott, mivel a bintetdeljarasban pétmaganvadld, illetve a felszamolasi
eljarasban hitelez6 volt. Vitatta, hogy a perbeli okiratokat jogellenesen, a felperesek
altal megjeldlt médon szerezte meg, ugyanakkor utalt arra is, hogy a P... Bt. - a ...
Kft. tagjaként - titokgazdanak mindsult, az adatokkal jogszeriien rendelkezhetett.
Bejelentette a 2012. szeptember 28-i targyaldson, hogy jogi képviselbje a
felszamolasi eljaras alatt még mikodo adods telephelyén jutott hozza iratokhoz,
amelyekrdl fényképfelvételt készitett.

Kifejtette azt is, hogy a kOzbeszerzési eljarasokban csatolt okiratoknak ezen okbdl
nyilvanosnak kell lennie, és hivatkozott a Ptk. 81. § (3) bekezdésére is.
Hangsulyozta, hogy a kartéritési perben a jogainak védelme érdekében hasznalta
fel az iratokat, amelyre valéban nem kért engedélyt, azonban hivatkozhatott azokra
a polgari perben a szabad bizonyitas kdrében. Ezért nincs jogellenesség az iratok
felhasznalasa kapcsan sem, nem sértette meg a perbeli felhasznalassal a
felperesek Uzleti titkait. Ramutatott, hogy a felperesek az Uzleti titkot tartalmazoé
okiratoknak nem az Uzleti életben, hanem a perben bizonyitékként valo
felhasznalasat kérik megtiltani. Hivatkozott az Alaptérvény 28. §-ara, amely szerint a
jogszabaly értelmezése soran a jozan ész, a kdzjo céljainak szem el6tt tartasaval
kell eljarni. Allaspontja szerint nem akadalyozhatjdk meg a felperesek, hogy az



alperes felhasznalja a szamukra hatranyos tartalmu iratokat, amelyekkel azt kivanja
bizonyitani az altala inditott perben, hogy a felperesi magatartas folytan kar érte.
Vitatta az Uzleti titok megtartasara vonatkozé méltanyos érdek fennallasat is.

Az els6foku birosdg a 2012. oktdber 12-én kelt 7.G.40.205/2011/36. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belul
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 127.000,- Ft perkdltséget.
Hatarozatanak indokolasa szerint perbeli legitimacidé hianyaban utasitotta el a Il.
rendd felperes keresetét; allaspontja szerint ugyanis a perbeli okiratok kérében a Il
rendd alperes nem volt szerz6d6 fél, nem volt a levél cimzettje és a szervezeti abra
sem az 6 felépitését mutatta, ezért nem tamaszthatott igényt az alperessel szemben
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt, fuggetlendl attdl, hogy az iratok tartalma
uzleti titoknak mindsil-e.

Az els6foku birésag osztotta ugyan a felperesi allaspontot abban, hogy
k6zbeszerzéshez kapcsolodd egyes szerzddések nem minésilnek automatikusan
nyilvanosnak, mégsem fogadta el a kereseti érvelést a perbeli okiratokban foglalt
adatok Uzleti titok jellegével kapcsolatban a konzorciumi megallapodasban szereplé
adat tekintetében, ami a konzorcium vezet6jére vonatkozott, sem pedig a
konzorciumi tagok feladat- és feleldsség-megosztasat mutatd adatok esetén.
Allaspontja szerint a sérelmezett levél, valamint a vallalkozasi szerz6désnek a
kartéritési perben becsatolt két oldala valoban tartalmazhattak olyan adatokat,
amelyek nyilvanossagra hozatalaval felmertlhetett az I. rendi felperes érdekeinek a
sérelme, azonban nem volt ismert az |. rend( felperes eljarasa az adatok titokban
maradasa érdekében, az sem, hogy a szerz6dés tartalmazott-e titokvédelmi
zaradékot.

Az |. rendl felperes keresetét annak bizonyitottsaga hianyaban talalta alaptalannak
az elséfoku birosag, mivel az 6t terhelé bizonyitasi kotelezettség ellenére sem
igazolta, hogy az alperes tisztességtelen médon szerezte meg a per targyat képezdo
okiratokat. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes nem jogellenesen jutott
hozza azokhoz, mivel lehetésége volt a blntetbeljaras soran potmaganvadloként
iratbeszerzésre. Azt is leszdgezte, hogy az iratokat jogszer(i cél érdekében,
bizonyitasi eszkdzként hasznalta fel az alperes a kartéritési perben, ami nem
minésult nyilvanossagra hozatalnak, illetve visszaélésszerl joggyakorlasnak a Tpvt.
4. § (1) bekezdése, a Ptk. 81. § (1) bekezdése, a Pp. 3. § (1), (5) bekezdései, 164. §
(1) bekezdése szerint.

Rogzitette végul az elséfoku birédsag, hogy alperesi jogsértés hianyaban nem
vizsgalta a tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés hozatalat,
masodlagosan a hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birosagnak a per ujabb
targyalasra utasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a Il. rendi felperes rendelkezik perbeli legitimacioval, mivel a
fioktelepnek nincs 6nallo jogi személyisége az 1997. évi CXXXII. térvény (Fktv.)
értelmében. A szabalyozas rendszerébdl megallapithatd, hogy a fidktelep és az
anyacég kozoétt olyan komplex ala- és félérendeltségi viszony van, amely miatt a



felperesek Uzleti titkai nem valaszthatéak el egymastol, a Il. rendl felperes az
érintett Gzleti titkok jogosultjanak mindsdil.

Kifejtették, hogy az elséfoku birosag tévesen hatarozta meg a felek bizonyitasi
kotelezettségeit, €s megalapozatlanul alkalmazta annak kévetkezményeit, mivel az
alperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy jogszerlien szerezte be a
felperesek altal sérelmezett iratokat. Iratellenes annak rogzitése az itéletben, hogy
az alperes a biinteteljarasban valo iratbeszerzésre hivatkozott. Allaspontjuk szerint
bizonyitottak, hogy az alperes jogszerlen sem a bulntetGeljarasban, sem a
felszamolotol nem szerezte be az iratokat, amelyek nem az alperesre vonatkoznak,
ezért jogszer(ien nem lehettek a birtokaban.

Ramutattak, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta feltarni a per targyat képezdo
iratok beszerzésének forrasat, csupan annyit rogzitett az itéletében, hogy az alperes
potmaganvadloként azokhoz hozzajuthatott a bintet6 tgyben.

Allitottak, hogy az elséfoku eljarasban igazoltak a szilkséges titokvédelmi
intézkedések megtételét, valamennyi perbeli okirat tekintetében.

Vitattak, hogy nem minésil Uzleti titoksértésnek a bizonyitasi kotelezettség
keretében vald felhasznalas. Fenntartottdk, hogy az alperes nem hasznalhatta
volna fel az okiratokat a kartéritési perben, akkor sem, ha azokhoz jogszer(ien jutott
hozza, amelyet maganszakértdi vélemény is igazol. Az iratok célhoz kotott
felhnasznalasa csak a dokumentumokban érintett személyek jovahagyasaval lehet
jogszerd.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy nem csak a
perbeli felhasznalast, hanem azt is kifogasoltak, hogy az alperes két tovabbi cégnek
is atadta a konzorciumi megallapodast, és azt bizonyitottak is.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét, amikor indokolas nélkiul mell6zte a felperesek altal
csatolt maganszakért6i vélemények értékelését, a BH 2012/175. szamu eseti
dontésben, a Pp. 166. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben. Sérilt az
els6foku eljarasban a Pp. 3. § (3) bekezdése is, mivel az els6foku birdsag csak
altalanossagban adott tajékoztatast a bizonyitasi kotelezettségre, €s nem reagalt a
felperesek nyilatkozatara, ami arra vonatkozott, hogy a bizonyitasi
kotelezettséguknek eleget tettek, a bizonyitas az alperest terheli.

A 14.Gf.40.555/2012. szamu masodfoku eljarasban a 3. sorszamu, majd az 5.
sorszamu elbkészitd irataikban nyilatkoztak arrdl is, hogy a nyomozohatésag a
csOdblintett miatt indult bilntetéeljarast megszintette a 2010. oktéber 19-i
hatarozataval. Megallapithato, hogy a per targyat képez6 iratok - legalabb részben -
nem a blntetbeljarasbdl szarmaznak, ugyanis annak iratanyagaban nem szerepelt
sem a sérelmezett levél, sem a Konzorcium felépitését bemutatdé abra.
Hangsulyoztak, hogy az sem igazolt, hogy a konzorciumi megallapodas, illetve a
vallalkozasi szerz6dés a buntetbeljaras irataibdl szarmazott, és k6zoémbds, hogy
azok elvi szinten beszerezhetb6ek lettek volna a bilntetSeljaras iratai kozul.
Fenntartottak, hogy a felszamol6tol val6 iratbeszerzés sem kertlt bizonyitasra a
perben.

Csatoltdk dr. Sz. |. jogi szakvéleményét a bizonyitasi teher megosztdsanak egyes
kérdéseirdl, altalanossagban, tovabba a perre konkrétan, amely alatamasztja, hogy
a lehetéségeikhez képest teljes korlen eleget tettek a bizonyitasi



kotelezettségiknek, mig az alperes az Uzleti titokra, annak megszerzésére és
felhasznalasara vonatkozdan ra haruld bizonyitast nem teljesitette.

Arra az esetre, ha a masodfoku birésag elfogadna az alperesi allaspontot a
kézbeszerzési eljaras iratainak automatikusan nyilvanos jellegével kapcsolatban,
illetve ha nem osztana a felperesek érvelését az iratok jogosulatlan beszerzésével
kapcsolatos bizonyitasi teherre, kérték az EUMSz 267. cikk (2) bekezdése alapjan
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag eleget tett az indokolasi kotelezettségeének, és a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi feladatdnak is a 26. sorszamu
jegyzbékonyvben, a felperesek azonban nem tettek bizonyitasi inditvanyt. Tévesen
hivatkoztak az alperes bizonyitasi kotelezettségére olyan tény vonatkozasaban,
aminek bizonyitasa Oket terheli. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag altal helyesen
meghatarozott bizonyitasi teher ellenére a felperesek nem éltek megfelel
bizonyitasi inditvannyal, nem kérték azt sem, hogy a birésag szerezze be a
blantetélgy iratait. A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint az altaluk csatolt jogi
maganszakvélemények csak a fél eléadasanak mindésullnek, illetve jogkérdésre
vonatkoznak.

El6adta, hogy tényelb6adasanak valdéban hianyossaga, hogy nem jeldlte meg
pontosan a négy irat beszerzésének a modjat, de ennek az az oka, hogy a
felszamolast megel6z6en a ... Kft.-vel egy évig, és a felszamoldval is tobbszor
targyalt, két blntetbeljaras is folyamatban volt, a tobb mint harom évig folyo
klénb6z6 eljarasok miatt nem tudta pontosan megjeldlni, hogy melyik iratot honnan
szerezte meg. Allitotta, hogy azokhoz nem jogtalanul jutott hozza.

El6adta, hogy perbeli nyilatkozata egyértelmld volt az els6foku eljaras soran,
miszerint semmilyen okiratot nem adott at mas (gyvédnek mas perrel
kapcsolatosan.

Egyetértett azzal az itéleti megallapitassal is, hogy csak az I. rendl felperesnek volt
perbeli legitimacioja a Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint, a Il. rendl felperes
legfeljebb beavatkozéként vehetett volna részt az Ugyben, a fidktelep
pernyertességének eldmozditasa érdekében.

A Févarosi [télétabla a 2013. majus 16-an kelt 14.Gf.40.555/2012/6. szamu
itéletében - kiegészitett tényallds és részben maoddositott indokolas mellett -
helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét és kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belll fizessenek meg az alperesnek 50.000,- Ft + afa masodfoku
perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesek altal 2011. junius 22-én 4/F/13. alatt
csatolt melléklet alapjan megallapithato volt, hogy az alperes jogi képviseldje atadta
a konzorciumi szerzddést dr. K.-N. Gy. tgyvéd részére, abbdl a célbol, hogy azt
ugyfele masik kartéritési perben felhasznalhassa.

A felperesek altal megjeldlt két kereseti jogcim kozll piaci magatartas hianyaban
nem fogadta el a Tpvt. 4. §-at, a Tpvt. targyi hatalyara figyelemmel. A Ptk. 81. § (1)
bekezdése tekintetében megallapitotta, hogy a keresetben megjelolt négy
dokumentum Uzleti titoknak minésilt a Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint, azonban



nem volt jelentésége, hogy az alperes milyen uton szerezte meg a felperesek lzleti
titkat képez6 dokumentumokat. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli iratok
birdsagi eljarasban val6 felhasznalasa nem mindsult nyilvdnossagra hozatalnak, a
bizonyitékként vald felhasznalas a per soran nem volt visszaélésnek tekinthetd.
Abban a kdrben sem volt mas kbévetkeztetés levonhaté a masodfoku birésag szerint,
hogy az alperes jogi képvisel6je atadta a konzorciumi szerzédést a Il. rend(
felperessel hasonldé perben all6 mas tarsasagok jogi képviseldjének, perbeli
felhasznalas céljara.

yay

kapcsolatban, mivel azt jogi allaspontjara tekintettel sziikségtelennek tartotta.

A felperesek felulvizsgalati kérelme folytan a Kuria a 2014. marcius 11-én kelt
Gfv.VII.30.309/2013/3. szamu végzésével a jogeros itéletet hatalyon kivil helyezte,
és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy az I-Il. rendl felpereseknek 133.500,- Ft felllvizsgalati eljarasi
koltsége mertilt fel.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a masodfoku birosag megallapitotta
ugyan a perbeli dokumentumok tekintetében, hogy azok Uzleti titoknak mindstlnek,
de nem vizsgalta, hogy azok melyik felperes személyéhez fliz6dnek, amely
jogkérdésnek jelentésége van a Il. rendl felperes kereshetéségi joga és a
kartéritési perben adott hozzajarulasanak jogi megitélése szempontjabdl.
Megallapitotta tovabba, hogy a masodfoku birésag tévedett, amikor ugy foglalt
allast, hogy a felperesek a keresetlkben a jogsértés kdrében annak megallapitasat
is kérték, hogy az alperes az Uzleti titkot jogosulatlanul adta tovabb harmadik
személyek szamara. A masodfoku birésagnak a Pp. 246. §-a szerint értékelnie és
vizsgalnia kellett volna, hogy a felperesek el6szér a fellebbezésikben hivatkoztak
az Uzleti titok tovabbadasanak jogellenességére, a kereset részét képez6 jogellenes
magatartasként.

A masodfoku itéletnek a Ptk. 81. §-aval kapcsolatban kifejtett jogi érvelésébdl
egyetértett a Kuria azzal, hogy nem mindsul az Uzleti titok nyilvanossagra
hozatalanak annak peres eljarasban bizonyitékként térténé becsatolasa, mivel
peres eljarasban nem egy elbre nem meghatarozhatd kor, hanem csak
meghatarozott személyek szerezhetnek tudomast a peranyag tartalmardl.
Egyetértett a tiltott visszaélés tekintetében azzal is, hogy nem hivatkozhat alappal a
személyhez fiz6dd jogok megsértésére a fél, ha a bizonyitasra koteles ellenérdek
fél ezen kotelezettségének teljesitése korében hasznalja fel a birtokaba jutott Uzleti
titkot tartalmazd okiratot, ugyanakkor leszégezte, hogy mindez csak abban az
esetben jelenthet6 ki, ha a perben eljaré fél lzleti titkardl van sz6. Megallapitotta,
hogy ebben a korben lényeges tényallasi elemek maradtak felderitetlentl és
értékelés nélkil a masodfoku eljarasban, amikor a Févarosi [télétabla nem
vizsgalta, hogy a négy dokumentum csak az . rend(i felperes személyéhez f(iz6d6
vagy mindkét felperes kdzds Uzleti titka. Régzitette, hogy amennyiben kdzos Uzleti
titokrol van szd6, a Il. rendli felperes nem hivatkozhat jogszerlien annak
megsértésére, a kartéritési perben félként eljarva tett hozzajaruld nyilatkozata miatt
a perbeli felhasznalashoz. Amennyiben az Uzleti titok csak az I. rendi felperes
személyéhez kdthetd, avagy ko6zds Uzleti titoknak mindstul, vizsgalni kell, hogy a Il.



rend(i felperesnek a kartéritési perben tett hozzajaruld nyilatkozata az I. rendl
felperes nevében tett nyilatkozatnak is tekinthet6-e, amennyiben igen, ez kizarja a
visszaélés megallapithatosagat.

Ramutatott a Kuria arra is, hogy amennyiben targyat képezheti a masodfoku
eljardsnak az Uzleti titok tovabbadasat jelenté magatartas, nem azt kell vizsgalni,
hogy a harmadik személyek milyen célra hasznaltak fel az iratokat, hanem azt, hogy
az alperes jogszerien tovabbadhatta-e azokat, mivel ezzel mar nem a sajat perbeli
védekezését gyakorolta.

Leszdgezte, hogy a Tpvt. 4. §-a szerinti jogsértés tekintetében is vizsgalni kell az
alperes magatartasat, az Uuzleti titok megszerzésével, annak esetleges
tisztességtelenségével kapcsolatban, ami piaci magatartas koérébe tartozik. Egyeddl
az uzleti titok peres vagy nemperes eljarasban valé felhasznalasa a félként
résztvevd jogosulttal szemben, ami nem tekinthetd piaci magatartasnak, €s nem
mertllhet fel a Tpvt. 4. §-a szerinti tisztességtelen felhasznalas kérdése. Utalt arra
is, hogy a peres eljarasban részt vevo fél hozzajarulasa az lzleti titok perben valo
felhnasznalasahoz azt is eredményezi, hogy lemondott annak lehetéségérél, hogy
késbbb az Gzleti titok tisztességtelen mddon térténé megszerzésére hivatkozhasson
az adott perbeli felhasznalas kdrében. Erre ugyancsak vonatkozik a Ptk. 81. §-a
alapjan visszaélésnek min6sulé magatartassal 6sszefuggésben kifejtett allaspontja.
A felpereseknek az EUMSz 49., 54. cikkeiben szabalyozott letelepedés
szabadsagara, valamint az Alapjogi Charta 7., 9. és 16. cikkeinek sérelmére vald
hivatkozasa kérében a Kduria rogzitette a Charta 51. cikk (1)-(2) bekezdései, az
EUSz 6. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a tagallamok csak annyiban cimzettjei a
Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre, illetve hogy a
Charta rendelkezései nem terjesztik ki az Unidbnak a Szerzédésekben
meghatarozott hataskoreit. Az Eurdpai Unid Birosaganak nincs hataskdre annak a
jogi helyzetnek az elbiralasara, amely nem tartozik az unios jog alkalmazasi kérébe,
€s nem alapozhatjak meg hataskdrét 6nmagukban a Charta felhivott rendelkezései
sem.

A Kuria elutasitotta a felpereseknek az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése irant elGterjesztett kérelmét a Pp. 155/A. §-a alapjan, mivel a
felmerllt jogkérdésekben, a jogvita eldontéséhez nem volt sziikség az unids jog
értelmezésére, és helyesnek talalta a perben eljart birosagok eljarasat is ebben a
korben. LeszOgezte, hogy a felperes altal kért jogvédelmet hatékonyan biztositjak a
Ptk. és a Tpvt. hivatkozott rendelkezései, tovabba hogy a perben nem volt vitas az
unids jog értelmezése, a tényallas egyes elemeit nem a letelepedés szabadsaga,
hanem az (zleti titoksértés kérében kellett megfeleléen minésiteni.

A megismételt eljarasra nézve meghagyta a masodfoku birésagnak, hogy vizsgalja
egyrészt azt, hogy a perbeli Uzleti titkok mely felpereshez koéthetbek, ennek
tikrében foglaljon allast a Il. rendl felperesnek a kartéritési perben tett hozzajarulo
nyilatkozata hatalyardl. ElGirta annak vizsgalatat is, hogy az tzleti titok tovabbadasa
vizsgalhaté-e érdemben a jogszabalysértés kdrében a Pp. 246. §-a szerint, tovabba
hogy - a hozzajarulé nyilatkozat hatalyaval kapcsolatos dontéstél fuggden -
megallapithaté-e az Gzleti titok tisztességtelen megszerzése az alperes részérdl a
Tpvt. 4. §-a szerint.



A felperesek a megismételt eljarasban a 2014. november 4-én kelt beadvanyukban
észrevételeket tettek, amelyben els6ként azt emelték ki, hogy a Kuria a végzésében
a Pp. 275. § (5) bekezdése szerint kbtelez6 utasitdsokat adott a masodfoku
birbsagnak az Uj eljaras lefolytatasara vonatkozbéan, a hatarozataban
megfogalmazott kérdések szerint kell lefolytatni a korlatozott bizonyitasi eljarast.
Kifejtették, hogy a hatalyon kivil helyez6 végzés nem érintette a masodfoku itélet
azon megallapitasat, ami a perbeli iratok Uzleti titok jellegére vonatkozott, ezért ez a
kérdés nem merllhet fel vitdsként a megismételt eljarasban. Fenntartottak a
keresetlevelik 2.2. pontjaban, a fellebbezésik |. pontjdban kifejtett érvelésiiket
azzal kapcsolatban, hogy a perbeli iratok mindkét felperes tzleti titkat képezték, a
koztlk fennallé szoros gazdasagi é€s szervezeti egyuttmikddés miatt, tovabba mivel
az |. rend( felperes a Il. rendl felperes fidktelepeként, a Il. rendl felperes altal
alkalmazott €s hasznalt know-how-ra tdmaszkodott a projekt kivitelezése soran.
Hangsulyoztak, hogy a Kduria elfogadta érvelésiket a versenytarsrol vald
informacidszerzés mint piaci magatartas kérében, és kimondta, hogy a Tpvt. 4. §-a
alapjan is vizsgalni kell az alperes magatartasat az lzleti titok megszerzésének
tisztességtelensége tekintetében. Utaltak a felllvizsgalati kérelem 1V.2.2., 1V.2.3.
pontjaira, a fellebbezés I1.1. pontjara és a 2013. aprilis 10-én kelt el6készit6 iratuk 2-
4. pontjaira, amelyek bizonyitjak az Uzleti titkaikat képezd iratok jogellenes
megszerzését az alperes részérél. Fenntartottak allaspontjukat az alperesre harulo
bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatban is, és arra az esetre, ha a masodfoku
birosdg nem osztja allaspontjukat, visszautaltak a felllvizsgalati kérelmikre, a
masodfoku eljaras soran tett inditvanyukra az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése érdekében.

Az (zleti titkot képez6 iratoknak a kartéritési perben torténd felhasznalasaval
kapcsolatban azt emelték ki a Kuria végzése alapjan, hogy az |. rendi felperes
uzleti titkai sériltek azzal, hogy azokat az alperes mas peres felek kozti eljardsban
hasznalta fel, olyan perben, amelyben az I. rendi felperes nem vett részt.
Hangsulyoztak, hogy az |. rendl felperes nem jarult hozza Uzleti titkainak a
kartéritési perben bizonyitékként vald felhasznalasahoz, a Il. rendl felperes pedig
azzal engedélyezte az altala megjeldlt iratok felhasznalhatésagat, hogy az nem
jelenti az alperessel szembeni jogardl, igényérél valé lemondast.

Allaspontjuk szerint a Il. rendii felperes utélag megtett nyilatkozata kizarélag az
iratok kartéritési perben torténd felhasznalasara vonatkozott, abbol a célbol, hogy
ne akassza meg a kartéritési pert. A hozzajarulas nem értékelheté az I. rend(
felperes nevében tett joglemondd nyilatkozatnak, a Ptk. 207. § (4) bekezdése
szerint, tovabba amiatt sem, merta személyhez fiz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. Kifejtették, hogy érvelésiket alatamasztjdk az Fktv. 4. § (2)
bekezdésében, 3. § (1a) bekezdésében foglalt rendelkezések is.

Allitottak, hogy a Il. rendii felperes sem mondott le a perbeli igényérél,
jogfenntartassal tette meg a hozzajaruld nyilatkozatat a kartéritési perben, ezért az
is kétséges, hogy a Il. rendl felperes ne hivatkozhatna jelen perben a kartéritési
perben tortént iratcsatolassal megvalosult Gzleti titoksértésre.

Az uzleti titok jogellenes tovabbadasa koérében elbadtak, hogy az alperes jogi
képvisel6je a képviseletének ellatasa soran beszerzett vagy kapott iratokat adta
tovabb mas tarsasagok jogi képviselbi részére, amelyre nem volt jogosult. Az



alperes nem adhatta tovabb a konzorciumi szerzédést, amelyet az atadas célja sem
tesz jogszerivé. Hangsulyoztdk, hogy az irat ugy jutott el az alperes jogi
képviseldjéhez, hogy az alperes nevében jart el kiildénbdz6 eljarasokban. Helytallo a
Kuria végzése az eredetileg elbterjesztett kereseti kérelmek és a jogsértés
megallapitasainak jogkdvetkezményei tekintetében, azonban az elséfoku eljardsban
a veégleges, kiegészitett kereseti kérelmik szerint - perbeli nyilatkozataik tartalma
alapjan - kérték a jogsértés megallapitasat is az Uzleti titkot tartalmazo iratok
tovabbadasa miatt, a 2011. junius 20-an, majd a 2012. aprilis 2-an kelt el6készit6
irataikban, a 7.G.40.205/2011/23. szamu jegyz6koényvben foglalt nyilatkozatukkal, a
2012. majus 9-i targyalason tett kijelentésukkel, valamint a 7.G.40.205/2011/26.
szamu jegyz6konyv 3. oldal 6tddik bekezdésének tanusaga szerint. A Pp. 146. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan megvaltoztattak a keresetuket, amelyet az
els6foku birébsag nem vizsgalt az itéletében, ezért azt a fellebbezésiikben
sérelmezték. Mivel az els6éfoku eljarasban is hivatkoztak a kereset részét képez6
jogellenes magatartasként az Uzleti titok tovabbadasanak a jogellenességére, a
Kuria irAanymutatasa alapjan nincs akadalya az elséfoku eljarasban el6éadott kérelem
és nyilatkozat vizsgalatanak a masodfoku eljarasban.

Bejelentették egyuttal, hogy a csatolt okiratok szerint joger6sen befejez6dott a
kartéritési per, az elséfoku birésag a 2014. junius 24-én kelt 12.G.40.398/2010/115.
szamu itéletében elutasitotta a keresetet, ami a perkoltségre vonatkozo rendelkezés
kivételéevel 2014. szeptember 2-an jogerére emelkedett. A masodfoku birésag a
2014. oktober 29-i targyalason helybenhagyta az els6foku itéletnek a perkoltségre
vonatkozo rendelkezését is.

A masodfoku eljarasban a 2014. december 5. napjan benyujtott iratukban
bejelentették, hogy perkdltség igénylk az eljaras egyes szakaszaiban felmertilt
ugyvédi munkadijakbdl, a forditasi koltségekbdl, a maganszakértéi vélemények
beszerzésének koltségeibdl 6sszesen 50.891.300,- Ft, pernyertességuk esetére. Az
EUSZz 19. cikk (1) bekezdése, 49. cikke, 4. cikk (3) bekezdése, az Alapjogi Charta
47. cikke alapjan allitottdk, hogy amennyiben jogi képviseletiikkel és a sziikséges
jogi tanacsadassal 6sszefliggésben felmertlt, tényleges és igazolt koéltségekhez
képest Iényegesen alacsonyabb 0Osszeg megtéritésére lennének jogosultak,
lehetetlenné tenné jogaik megfelelé gyakorlasat, a megfelelé pervitelt, ami nem
egyeztethetd O6ssze a letelepedés és a vallalkozads szabadsagaval, a hatékony
jogvédelem kovetelményével. Kérték a per targyalasanak a felfiggesztésével
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az EUMSz 267. cikke, a Pp.
155/A. § (2) bekezdése alapjan, a beadvanyuk 4.3. pontjdban megfogalmazott
kérdés megfogalmazasaval, miszerint az EUMSz-nek a letelepedés és szolgaltatas-
nyujtds szabadsagara vonatkozé szabalyait, illetve a Charta megjelolt
rendelkezését lehet-e ugy értelmezni, hogy a tagallami szabalyozas lehetdvé teheti
peres eljarasban a birésag szamara a fél tényleges és igazolt koltségének
mérseklését.

Az alperes a megismételt eljarasban az addig tett nyilatkozatait fenntartotta, és
kiemelte, hogy a Ptk. 350. § (1) bekezdése szerint nem vonatkozik a perbeli
megallapitasra a karigény esetén iranyadd szabaly, ami kimondja a megbizott
magatartasaért valo felelésséget.



Allaspontja szerint - a perben vald felhasznalashoz hasonléan - okiratnak a
felszamolasi eljarasban val6 felhasznalasa sem jogellenes, az az igényérvényesités
torvényes eszkdéze. A Pp. 2. § (3) bekezdése elsébbséget élvez az altalanos
titoktartasi kikotéssel szemben.

Fenntartotta, hogy nem szerzett be adatokat a felperesek Uzleti titkairdl, tovabba
hogy nincs tudomasa az okiratok mikénti beszerzésérél korabbi jogi képviselbje
altal, irattara sem tartalmaz iratatadasra vonatkozd adatot a megbizasi szerz6dést
kovetben a volt képviselbnek. Bejelentette, hogy korabbi képvisel6jétdl nem
szerezhetd be erre vonatkozo informacio, mert idékézben elhunyt.

Megbizottja kivalasztasaban és utasitasokkal valo ellatasaban nem terheli
mulasztds, amelyre nézve szikség esetén inditvanyozta a Komarom Megyei
Ugyvédi Kamara megkeresését, korabbi tigyvédje munkassaganak révid szakmai
véleményezésére.

Végll utalt arra, hogy a Kuria végzése nem allapitott meg javara képviseleti dijat, de
a 2014. december 11-i masodfoku targyalason nem kérte annak kiegészitését.
Allaspontja szerint nincs szilkség elézetes dontéshozatali eljarasra a perkoltség
korében.

A Févarosi [télétabla leszogezi, hogy a Kdaria eléirasainak megfeleléen, a
Gfv.VII.30.309/2013/3. szamu hatarozatban meghagyott utasitasok szerint kellett
eljarnia a megismételt masodfoku eljarasban.

Els6ként azt az eljarasjogi kérdést vizsgalta a masodfoku birosag, hogy a Pp. 247. §
(1) bekezdése szerint volt-e perjogi akadalya az (zleti titok tovabbadasara
vonatkoz6 jogsértés érdemi vizsgalatanak a masodfoku eljarasban.

Roégziti az els6foku eljaras iratai alapjan, hogy a felperesek - annak ellenére, hogy
tobb beadvanyukban is utaltak az alperesi jogi képvisel6 altal megvaldsitott
tovdbbadasra a konzorciumi szerz6dés tekintetében - a 2012. aprilis 10-én 24.
sorszamon benyujtott keresetmodositds szerint annak megallapitdsat kérték a
birosagtol a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja, a Tpvt. 86. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan, hogy az alperes megsértette az Uzleti titkaikat azzal, hogy az
5.G.40.398/2010. szamu polgari perben felhasznalta a konzorciumi megallapodast,
a vallalkozasi szerzédést, a 2006. augusztus 23-an kelt levelet, valamint a
konzorciumra vonatkozo kulonb6z6 neveket és funkcidkat feltlintetd abrat, a 2010.
december 9-én kelt el6készitd irata benyujtasaval, illetve a 2011. szeptember 13-i
targyalason valo csatolassal, kérték tovabba az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja, a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan akként, hogy az el6z6 pontokban felsorolt iratokat a jov6ben sem peres
eljarasban, sem egyéb eljarasokban ne hasznalhassa fel a felperesek
hozzajarulasa nélkul (1. pont 1.1., 1.2. alpontok).

Ramutat az [télétabla arra is, hogy a 24. sorszamu beadvany 4. oldala a petitummal
0sszhangban tartalmazta a felperesek kereseti tényallitasat. Egyértelm( tovabba az
irat 13. oldalan talalhatd nyilatkozat is, ami a beadvany 1. pontja szerinti ,csekély
mértékben" modositott kereseti kérelemre vonatkozott.

A felperesek az els6foku targyalas berekesztését megel6zé 2012. szeptember 28-i



targyalason a kereseti kérelmiket valtozatlan formaban fenntartottak, a jogsértés
megallapitasanak koérében egyedil a perbeli felhasznalasra hivatkoztak az alperes
részérdl (7.G.40.205/2011/35. targyalasi jegyz6kdnyv 6. oldala).

Ramutat a Gfv.VII.30.309/2013/3. szamu végzés indokolasara is, amelyben a Kuria
is kimondta, hogy tévedett a masodfoku birésag azzal, hogy a felperesek a
keresetiikben kérték annak megallapitasat is a jogseértés kérében, hogy az alperes
az uzleti titkot jogosulatlanul adta tovabb harmadik személyek szamara. A peranyag
szerint a felperesek nem ebben a tekintetben, hanem a jogsértés megallapitasanak
jogkovetkezményeként terjesztettek el6 hatarozott kereseti kérelmet az Gzleti titok
tovabbadasatol vald eltiltas irant. A felperesek a fellebbezéslikben hivatkoztak
elészor az uzleti titok tovabbadasanak jogellenességére, a kereset részét képez6
jogellenes magatartaskeént.

Ramutat az [télétabla az iranymutato birdsagi gyakorlat alapjan arra is, hogy (zleti
titok megsértése targyaban inditott perben mind a kereseti kérelemnek, mind az
annak helyt ad¢ itélet rendelkez6 részének elengedhetetlen tartalmi eleme az Gzleti
titok mibenlétének konkrét megjelélése, amelyre nézve a jogsérelem megallapitasra
kerll; az Uzleti titoksértés pontos megnevezése nélkdl nem allapithatd meg a
sérelem. A felperes koteles megjeldlni a keresetében, hogy az alperes konkrétan
milyen tény, adat, informacio, illetve megoldas tekintetében sértette meg az tzleti
titkat, és ennek megallapitasat, illetve szikség esetén jogkdvetkezményei levonasat
kell kérnie (BDT 2012/2720.).

Megallapithaté ezért, hogy a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint nem kellett és nem is
lehetett érdemben vizsgalni a masodfoku eljarasban az alperes esetleges jogsertd
magatartasat az Uzleti titkot tartalmaz6é okirat, a konzorciumi szerzdédés
tovabbadasa kérében, mivel a felperesek nem terjesztettek el hatarozott kereseti
kérelmet az els6foku eljarasban ennek megallapitasa irant.

Abban a kérdésben, hogy melyik felpereshez kotheté a perbeli négy okirat, az
azokban foglalt Uzleti titok, a masodfoku birosag elséként a dokumentumok
tartalmanak Gzleti titok jellegére mutat ra, ahogy ezt tette a 14.Gf.50.555/2012/6.
szamu hatarozataban is.

Az Gzleti titok fogalmat a Ptk. 81. § (2) bekezdése adja meg, miszerint tzleti titok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan tény, informacio, megoldas
vagy adat, amelynek nyilvdnossagra hozatala, illetéktelen altal térténdé megszerzése
vagy felhasznalasa, a jogosult jogszer(i pénzigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit
sértené, vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette.

Ismét régziti a Févarosi itélétabla, hogy a perbeli vallalkozasi szerzédés 2. pontja
szerint iranyadoak volt a kdzbeszerezési eljarasban keletkezett dokumentumok,
azaz a SzerzOdéses Feltételek 7. pontjaban foglalt titokvédelmi klauzula, és az
kiterjedt az ajanlati dokumentacio részét jelentdé szervezeti abrara is, amit a
felperesek mint know-how-t sajat szellemi termékiknek tekintettek, annak uzleti
titok jellegét a masodfoku birdsag valtozatlanul elfogadta.



Az itél6tabla szerint a perbeli négy irat, azaz azokban foglalt iizleti titok nem csak az
l. rendli felpereshez, hanem mindkét felpereshez kdthetd volt az Fktv.-nek a perbeli
idészakban hatalyos rendelkezései szerint. Elfogadta a felperesek megalapozott
érvelését a kulféldi vallalkozas anyaceég és a fioktelepének miikddésére alapitottan,
amelyet kifejtettek a keresetben és fenntartottak a fellebbviteli szakaszban is.

Az Fktv. iranyadd rendelkezései kozil a 2. §-a kimondta, hogy e torvény
alkalmazasaban:

a) kulfoldi vallalkozas: a Magyar Koztarsasag allamteruletén kival székhellyel
rendelkez6, fotevékenységként vallalkozasi tevékenységet folytatd jogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, a lll. fejezet vonatkozasaban,
tovabba mas olyan vallalkozo is, aki kulfoéldon céggel rendelkezik, illetve gazdasagi
nyilvantartasban szerepel;

b) fidktelep: a kulfoldi vallalkozas jogi személyiséggel nem rendelkezd,
gazdalkodasi 6nallésaggal felruhazott olyan szervezeti egysége, amelyet 6nallo
cégformaként a belfdldi cégnyilvantartasban a kulféldi vallalkozas fioktelepeként
bejegyeztek.

A 3. § (1) bekezdése szerint kilfoldi vallalkozas a Magyarorszagon nyilvantartasba
vett fibktelepe, illetve fioktelepei utjan (a tovabbiakban: fidktelep) belféldén e térvény
rendelkezései szerint vallalkozasi tevékenység végzésére jogosult; ennek soran a
fioktelep tevékenységével dsszefiiggésben - ha térvény masként nem rendelkezik -
a fidktelep jar el a hatosagokkal és harmadik személyekkel szemben fennalld
jogviszonyokban, valamint a kulféldi vallalkozas mas fioktelepeivel fennalld
kapcsolatokban.

A 4. § (1) bekezdése szerint a fioktelep a cégnyilvantartasba vald bejegyzéssel jon
létre, a vallalkozasi tevékenységet a cégbejegyzést kdvetden kezdheti meg.

A 10. § (1) bekezdése értelmében a fioktelep nem folytathat a kulféldi vallalkozas
nevében képviseleti tevékenységet. A (2) bekezdés szerint pedig a kulfoldi
vallalkozas a fioktelep cégneve alatt szerzett vagyonrol, jogokrdl, illetve vallalt
kotelezettségekrdl sajat cégneve alatt csak a fioktelep megsziinésekor, illetve az e
torvényben meghatarozott fizetésképtelenségi eljarasok soran, valamint a fioktelep
cégneve alatt szerzett vagyonnal, jogokkal, kotelezettségekkel Osszefliggésben
kilfoldon inditott eljarasok soran rendelkezhet.

Az Fktv. 11. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kulféldi vallalkozas
folyamatosan koteles biztositani a fiokielep mikodéséhez, a tartozasok
kiegyenlitéséhez sziikséges vagyont. A kllféldi székhely( vallalkozas és a fidktelep
egyetemlegesen és korlatlanul felel a fioktelep tevékenysége soran keletkezett
tartozasokert.

Ramutat a masodfoku birésag az Fktv.-hez fliz6tt indokolasra is, amely szerint az
1994. évi I. térvénnyel kihirdetett Eurdpai Megallapodasban foglalt letelepedéshez
vald jog ebben vonatkozasban azt jelenti, hogy a szerz6désben részes masik allam
terlletén o6nall6 vallalkozoként, illetve leanyvallalat, fiok- vagy képviselet
létrehozasaval lehet gazdasagi tevékenységet folytatni. Az Fktv. a hatalyos magyar
joganyagnak azt a hidnyossagat hivatott potolni, ami kdlfoldi  székhelyl



vallalkozasok magyarorszagi fidkalapitasara vonatkozott, és amit a Gazdasagi
Egyuttm(kddési és Fejlesztési Szervezettel kotdtt csatlakozasi szerzddeés
kotelezettségként eldirt. A torvény az lzletszer(i gazdasagi tevékenység végzése
céljabol torténd letelepedés (a gazdasagi célu letelepedés) fioktelep formajaban
torténdé megvalositasat szabalyozza.

Régziti az indokolas, hogy a torvény Kkeretjogszabaly, a fidktelep utjan
Magyarorszagon végzend6 vallalkozasi tevékenység kereteit tartalmazza (a
fioktelep létrehozatalanak feltételeit és a fidktelep jogi statuszat), figyelemmel arra
is, hogy a fioktelep bels6 szervezeti miikddését, a cégkdzponttal valé kapcsolatat a
kalfoldi vallalkozas szabalyozza.

A kulféldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe a kalféldi  vallalkozas
(anyacég/cégkdzpont) jogi személyiséggel nem rendelkezd olyan magyarorszagi
szervezeti egysége (telephelye), ami a cégnyilvantartasba valé bejegyzéssel jon
létre, és amely utjan a kuilféldi cég Magyarorszagon vallalkozasi tevékenységet
folytathat.

Az (zleti kapcsolatok kiépitésének egyszerlsitése és az igényérvényesités
megkdnnyitése érdekében kerllt elbirasra, hogy a fioktelep jar el, illetve jogosult
eljarni a kalféldi vallalkozasnak a fioktelepén keresztil keletkezett jogviszonyaiban,
a hatésagokkal, harmadik személyekkel, illetve a vallalkozas mas, ©6nallé
cégformaként regisztralt szervezeti egységeivel szemben.

A Févarosi [télétabla szerint mindkét felperesre - a kiilféldi vallalkozas cégkdzpontra
€s annak szervezeti egysegére, magyarorszagi fidktelepére - egyarant vonatkoztak
a perbeli iratokban talalhatd Gzleti titkok, amelyek kdzvetlenil az |. rendd felperes
mukodésével dsszefliggésben keletkezett szerz6désekben jelentek meg, azonban
azok jogosultja volt a Il. rendu felperes cégkdzpont is, egyrészt a kilfoldi vallalkozas
és szervezeti egysége kozti szervezeti-miikodési sajatossagok miatt, tovabba a Il.
rendd felpereshez kéthetd gazdasagi, szervezeési ismeretekre és tapasztalatokra is
tekintettel, amelyek az iratokban megjelentek. A perbeli okiratok Uzleti titok jellege
nem csak a konzorciumi és a vallalkozasi szerz6déseket megké6td, abban szerz6do
félként résztvevd I. rendl felperest érintette, hanem vonatkozott a cégkdzpont Il.
rendd felperesre is, aki Magyarorszagon - jogi személyiséggel nem rendelkez6 -
fioktelepén keresztll vehet részt gazdasagi kapcsolatokban, és folytathat
vallalkozasi tevékenységet.

Helyesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy uzleti titkaik - amelyek a perbeli
okiratokban is megjelentek - nem valaszthatoak el.

A masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott a Il. rendl felperesnek a
kartéritési perben tett hozzajaruldé nyilatkozataval, annak joghatasaival
kapcsolatban, hogy az mindkét felperes vonatkozasaban kizarta a személyhez
fiz6d6 jogok megseértését a Pik. 75. § (3) bekezdése szerint, mégpedig mind a
perbeli felhasznalas, mind pedig az okiratok alperes altali megszerzése
vonatkozasaban.

Megallapitotta a Kuria végzését kdvetve (7-8. oldal), hogy a cégkdzpont Il. rend
felperes hozzajarult a felperesek ko6zos Gzleti titkat képez6 okiratok
felhasznalasadhoz a kartéritési perben, a sértetti hozzajarulas nem csak a Il. rendd



felperessel mint peres féllel szemben érte el a célzott joghatast, hanem szervezeti
egyseégére - az |. rend( felperesre - nézve is kizarta a jogellenességet, és egyben
visszahatott az okiratok megszerzéseére is.

Utal a Févarosi (télétabla az (zleti titkot tartalmazo okiratok perbeli
felhaszndlasdnak szabalyaira is, a Pp. 5. § (2) bekezdésén tul a 119. § (2)
bekezdésében, valamint a 192. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt elbirasokra is,
amelyek alapjan az is megallapithatd, hogy a Il. rend(i felperes peres félként ugy
adta hozzajarulasat a perbeli négy okirat felhasznalasahoz a kartéritési perben,
hogy nem volt kétséges arra valdé - egyedili - jogosultsaga. Nem mertlt fel a
kartéritési perben, a Il. rend( felperes sem jelezte, hogy titokgazdaként sziikséges a
szervezeti egységének - jelen per I|. rendl felperesének - a nyilatkozata és
hozzajarulasa is az okiratok bizonyitékkeénti felhasznalasahoz és értékeléséhez.
Iranyad6 emiatt az arra vonatkozd birdi gyakorlat is, hogy a sziikséges hozzajarulas
rautalé magatartassal is megadhatdé (BDT 2011/2550.); ilyennek értékelhetd az a
magatartas is, amennyiben az érintett személy tud az tzleti titkot képezd okiratokrdl,
azok felhasznalasdhoz felmerilé engedélyének sziikségessegeérdl, azonban nem
tiltakozik, nem tiltja meg az okiratok felhasznalasat.

Az el6z6ekben bemutatott szoros gazdasagi és szervezeti kapcsolatban mikdédo
kalfoldi  vallalkozas és fioktelepe viszonyaban, amennyiben a cégkdzpont
engedélyezi a ra és a szervezeti egységére egyarant vonatkozo, uzleti titkot
tartalmazo okirat felhasznalasat, nyilatkozatanak hatalya kiterjed a szervezeti
egyseégére is, az a részérdl megadott hozzajarulasnak is tekintendd.

Megallapitotta a F6varosi [télétabla, hogy a Il. rend(i felperes hozzajaruld
nyilatkozata, annak az |. rendld felperesre is kiterjed6 hatalya azzal a
jogkdvetkezménnyel jart, hogy nem valositott meg a Ptk. 81. §-a szerinti visszaélést
a perben nem allé I. rendl felperes Uzleti titkdnak a felhasznalasa mas felek kozti
peres eljarasban, tovabba nem volt megallapithatd a Tpvt. 4. §-a szerint sem Uzleti
titok tisztességtelen megszerzése az alperes részérdl, mivel a Ptk. 75. § (3)
bekezdése szerinti hozzgjaruld nyilatkozat megtételével a felperesek lemondtak
annak a lehetdségérél is, hogy késébb az Uzleti titok tisztességtelen modon tértént
megszerzésére hivatkozhassanak az adott perbeli felhasznalas kérében, amit a
Kuria is megvilagitott a Gfv.VI1.30309/2013/3. szamu végzésének 8. oldalan.

Rogziti a masodfoku birosag, hogy dontésére figyelemmel nem kellett allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy az lzleti titkot tartalmazd okiratok tényleges
megszerzése miként tortént az alperes részérdl, illetve hogy az a Tpvt. szerint
tisztességtelennek mindstilt-e.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint - kiegészitett €s modositott indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felpereseket az
alperes masodfoku Ugyvédi munkadijanak a medfizetésére, amelynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel
allapitott meg, a kifejtett igyveédi tevékenységgel aranyban.



Rogziti végll, hogy a megismételt masodfoku eljarasban nem volt helye elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az Eurdpai Unié Birdsaga elétt az
EUMSz 267. cikke szerint, mivel a perbeli jogvita elbiraldsa soran nem mertlt fel
k6z6sségi jogszabaly alkalmazasanak, illetve értelmezésének sziikségessége, nem
tartozott ebbe a kérbe a 12. sorszamu iratban megjeldlt kérdéskoér, a ténylegesen
felmerllt perkodltség birdsag altali mérséklésének lehetésége sem, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 155/A. §-a alapjan elutasitotta az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmet, ami egyebekben okafogyott is volt az
érdemi dontésére tekintettel.

Budapest, 2014. év december hé 11. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Médnika s.k. . Kurucz Zsuzsanna s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hiteléul:

birdsagi tisztviseld

Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.555/2012/6.

A Févarosi [télétabla a Kévari Tercsak Salans Ugyvédi Iroda és a Kohler Ugyvédi
Iroda &ltal képviselt I. rendii és Il. rend( felpereseknek a Haller Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen Uzleti titok megsértésének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Toérvényszék 2012. oktober 12. napjan kelt
7.G.40.205/2011/36. szamu itélete ellen a felperesek fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:



A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft + 4fa masodfoku koéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes felperesként
kartérités megfizetése irant keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez a
felszamolas alatt all6 M. .... Kft. tagjai, koztlk jelen per Il. rend( felperese ellen arra
hivatkozassal, hogy a felszamolas ala kertlt M. Kft.-t tervszer(ien, sulyosan
gondatlanul vagy szandékosan fizetésképtelen helyzetbe hoztdk, a vagyonat
elvontak és a bevételeit csokkentették 2005. és 2007. kozott, ezért a M. Kift. altal
elismert hitelezéi igénye kielégitetlen maradt. A Févarosi Térvényszék elétt jelenleg
is folyamatban lév6 5.G.40.398/2010. szam alatti perben 2010. december 9-én az
alperes az el6készit6 irata mellékleteként csatolta az I. rendd felperes és a M. Kift.
kozott a .... szamu fout B.-B. elkerlild szakasza épitési munkaira k6zds ajanlat
benyujtasa céljabol 2005. marcius 24. napjan megkotétt  konzorciumi
megallapodast, a Konzorcium és a palyazat kiirdja, az ... lgazgatosag kozaott létrejott
vallalkozasi szerz6dés kivonatat, a M. Kft.-nek az |. rendl felpereshez cimzett
2006. augusztus 23. napjan kelt, az elszamolassal kapcsolatos levelét, majd a
2011. szeptember 13. napjan megtartott targyalason a Konzorcium 2008. januar 28.
napjan kelt szervezeti abrajat.

A 1l. rend( felperes abban a perben alperesként - eltéré jogi allaspontjanak
fenntartasa mellett - hozzgjarult ahhoz, hogy a Févarosi Torvényszék az alperes
altal csatolt iratok tartalmat értékelje.

A felperesek a 2011. februar 17. napjan benyujtott és az eljaras soran pontositott
keresetikben kérték, hogy allapitsa meg a birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy az alperes megsértette a felperesek Uzleti titkait azaltal, hogy az
5.G.40.398/2010. szamu perben felhasznalta a konzorciumi megallapodast, a
vallalkozasi szerz6dést, a M. Kft. ,fa" vezetdinek az I. rendl felpereshez irt levelét,
valamint a Konzorcium felépitésére vonatkozo, kilonb6z6 neveket és funkciokat
feltintetd abrat. A kereseti tényallas kérében hivatkoztak arra is, hogy az alperes a
konzorciumi megallapodast atadta két masik cég jogi képviselbje részére is, amely
cégek a felperesekkel szemben folyamatban 1évé perikben azt szintén
felhasznaltak. Kérték tovabba, hogy a birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja és
a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstdl akként, hogy a fenti iratokat a j6voben sem peres eljarasokban, sem
egyéb eljarasokban ne hasznalhassa fel a felperesek hozzgjarulasa nélkil. Kértéek
az alperes perkoltségben marasztalasat.



A keresetliket a felperesek személyét illetéen arra alapitottak, hogy bar a fidktelep
onallé cégforma és gazdasagi 6nallésaggal rendelkezik, azonban nem jogi személy.
Az 1. rendld felperes teljes mértékben a Il. rendld felperes know-how-jara
tamaszkodva vett részt az utépitési projektben. A szoros gazdasagi €s szervezeti
egyuttm(ikddés miatt a felperesek lzleti titkai nem valaszthatok el.

Valamennyi, a keresetlevélben megjeldlt okirat tartalma a felperesek Uzleti titkat
képezi. Ez vonatkozik minden, az un. ... projekthez kapcsol6dé dokumentumra, mert
megallapithatdk beldlik a projekt kivitelezésére vonatkozé adatok, a Konzorcium
jogi felépitése, az egyuttmikoédés rendszere. A jogi konstrukcion tul technikai és
gazdasagi informaciokat is tartalmaznak. A felperesek megtették a szikséges
titokvédelmi intézkedéseket, melyet a konzorciumi megallapodas 6.3. pontja
egyertelmien megfogalmaz, tovabba a vallalkozasi szerz6dés 2. pontja rogziti,
hogy a annak részét képezik - egyebek mellett - a Szerzédési Feltételek, és e
Szerz6dési Feltételek 7. pontja titokvédelmi klauzulat tartalmaz. Az abra szintén a
palyazati ajanlat részét képezte, ezért arra is vonatkozik a Szerz6dési Feltételek 7.
pontja. A M. Kift. ,fa" cég vezetbinek a felpereshez intézett levelében pedig olyan
adatok szerepelnek az Uzleti modellre és a strukturara is vonatkoztatva, amelyek
szintén Uzleti titkot képeznek. Szemben az alperes allaspontjaval kifejtette, hogy a
2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) kommentarja szerint a kdzbeszerzési eljarasokban
a nyilvanossag mint f6szabaly nem eredményezheti olyan adatokhoz vald
hozzaférést, amelyek megismerése az uzleti tevékenység végzése szempontjabdl
az ajanlattevéknek aranytalan sérelmet okozna. Ugy a magyar jogban, mint a
kOzOsségi szabalyozasban a titokvédelemnek a kdzbeszerzési eljaras soran is
érvényesilnie kell. Alaptalan ezért az alperes arra valé hivatkozasa, hogy a
k6zbeszerzési eljarasban benyuijtott ajanlattételi dokumentumok pusztan abbdl az
okbdl nyilvdnosak lennének, hogy azokat kbzbeszerzési eljarasban csatoltak be.

Az alperes az okiratokat jogellenesen szerezte meg, feltehetéen a parhuzamos
perben alperesként szintén perben allé P. Bt.-tél, erre utal az alperes abban a
perben tett nyilatkozata. Nem felel meg a valésagnak az az alperesi hivatkozas,
hogy az iratok egy részét a felszamolasi eljarasban szerezte be, mert a
felszamoldbiztos ezzel ellentétes tanuvallomast tett, illetve ezzel ellentétes irasbeli
nyilatkozatot csatolt, tovabba jogszerlien nem szerezhette meg az alperes az
iratokat a folyamatban |évd blintetd eljarasokbdl sem pétmaganvadloként, mert
ebben az esetben az iratok kikéréseérdl, illetve a masolatok kiadasarol jegyzokonyv
készllt volna. Mindebbél kévetkezik, hogy jogszerttlentl jutott hozza azokhoz az
okiratokhoz, amelyek ra vonatkozé adatokat nem tartalmaznak. A felperesek
allaspontja szerint a bizonyitasi teher megfordult, az alperes van abban a
helyzetben, hogy igazolni tudja, hogy jogszeriien jutott a dokumentumok birtokaba,
a bizonyitas az 6 érdekében all.

Amennyiben jogellenesen szerezte meg az Uzleti titkot tartalmazo6 okiratokat, ezzel
Onmagaban megvalosul a jogsértés, ha viszont jogszerlien, és ezt igazolni tudja,
akkor a bir6sagnak az a feladata, hogy megvizsgalja, hogy érvényesiil-e a magyar
jogrendszerben az un. célhoz kotottség intézménye, az, hogy a jogszerlien
megszerzett okiratokat csak arra a célra hasznalhatja fel, amely célb6l azokhoz
hozzajuthatott, ahogyan azt a felperes altal csatolt maganszakvélemény kifejti.



Az alperes az Uzleti titkot tartalmazo6 okiratokat a felperesek felhatalmazasa nélkdl
mas tudomasara hozta, a perben felhasznalta, és tovabbi két tarsasagnak, illetve
azok jogi képviseléjének a konzorciumi megallapodast tovabbadta, ez utdbbival is
megvalosult a jogellenes magatartas.

Végul kiemelte, hogy miutan engedélyezte a jelzett okiratoknak a perben valo
felhnasznalasat, jelen per folytatasanak alapvetd célja egy kialakulni latszé
jogszerttlen gyakorlat elleni fellépés, az zleti titkot tartalmazé irat kdvetkezmények
nélkdli kontrollalatlan felhasznaldsara és tovabbadasara iranyuld magatartasok
megfékezése.

Allaspontjanak alatdmasztasara csatolta a jogi maganszakvéleményt és annak
kiegészitéseét.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperesek nem jeldlték meg, hogy mi az a magatartas,
amelynek jogellenessége nyilvanvalo, mi az a védendd érdekik, amely az Gzleti
titok megsértését jelenti. Allaspontja szerint a felpereseknek is az lenne az érdekiik,
hogy tisztdzzak a szerepiket a M. Kft. csédbemenetele kapcsan. A felperesek
valodi célja a bizonyitas ellehetetlenitése a parhuzamos perben. Hangsulyozta,
hogy az okiratokat az alperes zart targyalason csatolta, azokhoz jogszerlien
hozzajuthatott mint pétmaganvadlo, illetve mint hitelez6. Ha a felperes tzleti titokra
torténd hivatkozasat a birdsag elfogadna, ugy el lehetne felejteni a Ptk.-nak a
szinlelt vagy a fedezetelvond, stb. szerzdésekre és jogkdvetkezményeire
vonatkozd szabalyozasat, hiszen a szerzédések vizsgalatat az Uzleti titokra vald
hivatkozas kizarna. Allaspontja szerint a felperes bizonyitasi kotelezettsége az,
hogy az alperes jogellenesen, tisztességtelenil jutott az okiratok birtokaba és
kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban csatolt okiratok mar ez okbdl is
nyilvanosak kell, hogy legyenek, tovabba a kbzbeszerzési eljardsban kdzpénzek
felhaszndlasara kerllt sor, ami szintén biztositia ezeknek az iratoknak a
nyilvanossagat a Ptk. 81. § (3) bekezdése értelmében. Az alperes a perben a jogai
védelme érdekében hasznalta fel az iratokat, arra engedélyt valéban nem kért. A
polgari perben azonban a szabad bizonyitas kérében hivatkozhatott azokra, ezért
nincs jogellenesség az alperesek oldalan, mert nem sértette meg a perbeli
felhnasznalassal a felperesek Uzleti titkait. Ramutatott, hogy a felperesek az Uzleti
titkot tartalmazé okiratoknak nem az Gzleti életben vald felhasznalasa megtiltasat,
hanem a perben bizonyitékként valé felhasznaldasanak megtiltasat keérik.
Hivatkozott az Alaptdrvény 28. §-ara, amely szerint a jogszabaly értelmezése soran
a jozan ész, a kozjo céljainak szem el6tt tartasaval kell eljarni. A felperesek nem
akadalyozhatjak meg, hogy a szamukra hatranyos tartalmu iratokat az alperes
felhasznalja, amelyekkel az altala inditott perben azt kivanja bizonyitani, hogy a
felperesi magatartas folytan 6t kar érte. Hianyzik a felperesnek az Uzleti titok
megtartasara vonatkozé méltanyos érdeke. Végul megjegyezte, ha az alperes a P.
Bt.-16l szerezte is meg az iratokat, az sem lenne jogellenesnek tekinthetd, mert a P.
Bt. mint a M. Kft. tagja is titokgazda volt, az adatokkal tehat jogszerlen
rendelkezhetett.



A felek a bizonyitasi eljaras keretében okiratokat, a felperesek jogi
maganszakvéleményeket csatoltak az elbéadasuk aldtdmasztdsara; a birdsag
tanuként hallgatta ki a M. Kft. felszamolobiztosat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. oktober 12. napjan kelt
7.G.40.205/2011/36. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
127.000,- Ft perkdltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperesek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettség
ellenére nem bizonyitottdk, hogy az alperes birtokaba a per targyat képez6 okiratok
jogellenes moddon kerlltek. Mivel az alperes a blntetéeljaras soran
potmaganvadloként hozzajuthatott az iratokhoz, és a felperesek ezen allitassal
szemben nem bizonyitottak, hogy az alperes a keresetben megjelolt okiratokat
egyéb tisztességtelen mddon szerezte meg, a bizonyitatlansag terhét a felperesek
kotelesek viselni.

Ezt kdvetben megallapitotta, hogy a Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. A Il. rendi felperes a per
targyat képez6 okiratok kérében nem volt szerz6dé fél, nem volt a levél cimzettje,
illetve a szervezeti abra nem a Il. rend(i felperes szervezeti felépitését mutatja.
Ebbél adodoan a Il. rend(i felperest az ezen adatokkal valé esetleges visszaélés
személyhez fliz6d6 jogaban attdl flggetlenll nem sérti, hogy az adatok titoknak
minésulnek-e. Perbeli legitimacio a Il. rendd felperest csupan azon okbdl nem illeti
meg, hogy az |. rend(i felperessel cégjogi kapcsolatban all, ugyanis az I. rend(
felperes 6nalldé jogalanyisaggal rendelkezik, igy dnalléan illetik meg a személyhez
fliz6d6 jogok. Nem illeti meg azon az alapon sem jogvédelem a Il. rendu felperest,
hogy a parhuzamos perben peres fél. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis
a személyhez fliz6d6 joggal kapcsolatos perek nem szolgalhatnak mas eljarasban
elszenvedett esetleges jogsérelmek orvoslasara, tovabba a jogi szabalyozas
rendszerében elfoglalt helylkbél addédoan mas eljarasokba tartozd igények
elbirdlasdra nem alkalmazhatok. A Il. rendld felperes keresetét elutasito
rendelkezését tehat a kereshetbségi jog hianyara alapitotta.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy az egyes okiratok mennyiben tartalmaznak Gzleti titkot.
Nem fogadta el azt a felperesi allaspontot, amely szerint Gzleti titoknak minésuil a
konzorciumi megallapodasban szerepldé azon adat, hogy a Konzorcium vezetdje az
l. rend felperes. Ez a Konzorciummal szerz6do felek szamara Iényeges olyan adat,
ami nem mindésulhet Gzleti titoknak, ugyanis ebbdl allapithatjdk meg, hogy ki jogosult
a Konzorcium nevében nyilatkozni. A konzorciumi tagok feladat-, illetve felel6sség
megosztasa szintén nem olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatala sérti az |.
rendd felperes jogszerl pénzligyi, gazdasagi é€s piaci érdekeit, melyeket egyébként
az |. rendu felperes kdzelebbrél nem jeldlt meg.

A vallalkozasi szerz6dés birosaghoz becsatolt két oldala valoban tartalmaz olyan
adatokat, amelyek esetében felmeril, hogy azok nyilvanossagra hozatala sértheti
az |. rend( felperes érdekeit, nem ismert azonban, hogy milyen intézkedést tett az I.
rendd felperes ezek titokban maradasa érdekében, illetve, hogy a szerzédés
tartalmaz-e titokvédelmi zaradékot. A sérelmezett levél szintén tartalmazhat tzleti
titoknak min6silé adatokat, ugyanakkor a Konzorcium szervezeti abraja korében
szintén nem jelélte meg az I. rendld felperes, hogy az abban foglaltak



nyilvanossagra kerilése mennyiben sértené a pénzlgyi, piaci, gazdasagi érdekeit.
Abban a kérdésben a felperesi allaspontot osztotta, hogy a kbzbeszerzéshez
kapcsolodd egyes szerz6dések nem mindsulnek automatikusan nyilvanosnak, ezért
vizsgalta az egyes okiratok tartalmat abbdl a szempontbdl, hogy ténylegesen
tartalmaznak-e Uzleti titoknak mindstilé adatot vagy sem.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése utalassal megallapitotta, hogy az alperes a per targyat
képezb okiratokat polgari perben nyujtotta be. A perinditas joga az alperest a Pp. 3.
§ (1) bekezdése alapjan megilleti. Eszerint a fél joga az eljaras meginditasa, a mar
meginditott eljarasban az eljaras menetének és targyanak a meghatarozasa. A fél
rendelkezési joga mint az dnrendelkezés alkotmanyos joganak eljarasjogi vonzata
tartalmazza azt a jogosultsagot, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaival
szabadon rendelkezzen, a félnek szabadsagaban all a peranyag szolgaltatasaban
valdé doéntés joga is. Az alperes az abban a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettsége keretében nyujtotta be a per targyat
képez6 okiratokat. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a nem jogellenesen
megszerzett okiratoknak a bizonyitasi eljaras soran térténé bemutatasa nem
minéstl a Ptk. 81. § (1) bekezdésébe tk6z6 magatartasnak, nyilvanossagra
hozatalnak vagy visszaélésszer(i joggyakorlasnak. A perbeli jogok visszaélésszerl
gyakorlasa a Pp. 8. §-a szerint szankcionalhatd, és a birésagnak megvannak az
eszkdzei arra is, hogy az Uzleti titkokat tartalmazd okiratok a perben szerepld
feleken kivil mas személyek tudomasara ne jussanak, ily modon egy perben
okiratok csatolasa nyilvanossagra hozatalnak nem minésul.

Erdemben azonos indokolassal nem talalta alaposnak a Tpvt. 4. § (1) bekezdésére
alapitott kereseti kérelmet sem. Kifejtette, hogy a Pp. 3. § (5) bekezdése
szabalyozza a szabad bizonyitas elvét. A birdsag tehat az adott perben donti el,
hogy a benyujtott bizonyitékokat milyen modon értékeli, ahhoz bizonyitd erét fliz-e
vagy sem. Ennek a bir6sagnak nincs jogkore arra, hogy mas birésag el6tt
folyamatban 1évé perben a bizonyitasi eljaras lefolytatasat olyan maddon
befolydsolja, hogy meghatarozza, a bizonyitasi eljards egyes elemei az egyik fél
részerdl a masik fél személyiségi jogait sérti-e vagy sem.

Alperesi jogsértés hianyaban a tovabbi jogkévetkezmények alkalmazhatésagat nem
vizsgalta.

Megallapitotta, hogy az alperes a per targyat képez6 okiratokhoz nem jogellenesen
jutott hozza, a megijeldlt okiratokbdl a vallalkozasi szerzédés, illetve az |. rendi
felperesnek cimzett levél ugyan Uzleti titkokat tartalmaz, azonban ezen okiratok
felhasznalasa egy polgari perben nem tekinthetd olyan tisztességtelen
magatartasnak, amely akar a Ptk. 81. § (1) bekezdésébe, akar a Tpvt. 4. § (1)
bekezdésébe ltkdzne.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a keresetnek helyt adé dontés
hozatalat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosagnak a per ujabb targyalasra utasitasat, valamint az alperes perkoltségben
marasztalasat kértek.

Arra hivatkoztak, hogy a Il. rend( felperes rendelkezik perbeli legitimacioval, mivel
az 1997. évi CXXXIl. toérvény értelmében a fioktelepnek nincs 6nallé jogi



személyisége. Az els6foku birésag csak cégjogi kapcsolatként hatarozta meg a
felperesek kozotti  kapcsolatot, ugyanakkor a szabalyozas rendszerébdl
megallapithatd, hogy a fidktelep és az anyacég kozott olyan komplex ala- és
folérendeltségi viszony van, amely miatt a felperesek Uzleti titkai nem valaszthatdk
el egymastdl, a Il. rend( felperes az érintett Uzleti titkok jogosultjanak minésdil.
Tévesen foglalt allast a bizonyitasi teher kérdésében is az elséfoku birdsag, mert az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy jogszerlen szerezte be mind a négy,
felperesek altal sérelmezett iratot. Egyébként iratellenesen is rogziti, hogy az
alperes azt nyilatkozta volna, hogy mind a négy iratot a blintetGeljarasban szerezte
be. A bizonyitasi teher kérdésében hivatkoztak a Pp. kommentarjaban irtakra,
valamint egy BH-ban kdzzétett dontésre, melyek alatamasztjak a bizonyitasi teher
megforduldsaval kapcsolatos allaspontjukat. Az els6foku eljarasban eléadottakkal
egyezben hangsulyoztak, hogy a perben bizonyitottdk, hogy jogszerlen az alperes
sem a blntetéeljarasban, sem a felszamol6tdl nem szerezte be az iratokat.
Alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy az adott dokumentumok, miutan nem az
alperesre vonatkoznak, jogszerlen nem lehettek a birtokaban. Amennyiben az
alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, ezt a terhére kellett volna
értékelni.

Az els6foku birosag nem tarta fel a per targyat képez6 iratok beszerzésének
forrasat, csupan annyit rdgzitett az itéletben, hogy pétmaganvadidként a blntetd
ugyben azokhoz hozzgjuthatott. Ha igy is van, tekintettel arra, hogy azokat nem
hivatalosan kérte meg, hanem lefényképezte, az nem tekinthet§ jogszer(
megszerzésnek.

Iratellenesen nem vette figyelembe az els6foku birdsag, hogy a felperesek az
els6foku eljaras soran igazoltak, hogy megtették a sziikséges titokvédelmi
intézkedéseket valamennyi perbe- hozott okirat tekintetében.

Helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor ugy foglalt alldst, hogy amennyiben az
alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének tett eleget az okiratok
csatolasaval, az nem mindstlhet Uzleti titoksértésnek sem a Ptk., sem a Tpvt.
alapjan, mert az nem nyilvanossagra hozatal és nem visszaélésszer( joggyakorlas.
A felperesek allaspontja valtozatlan. Ha az alperes jogszerilen is jutott volna az
okiratokhoz, azokat a polgari perben nem hasznalhatta volna fel. Hivatkozott az
els6foku eljarasban csatolt maganszakértdi véleményre. Ebben a szakértd kifejtette
az iratok célhoz kotott felhasznalasara vonatkozo allaspontjat, azt, hogy a
felnasznalas csak a dokumentumokban érintett valamennyi részesult
jévahagyasaval lehet jogszer(i. A maganszakértdi véleményekkel tehat a
felperesek igazoltak, hogy az Uzleti titok tekintetében alapvetéen nem az iratok
tisztességes vagy tisztességtelen beszerzésének kérdése elsddlegesen a dontd,
hanem az, hogy akarmilyen modon is szerezte azokat meg az alperes, nem lett
volna jogosult felhasznalni a perben, sem barmely mas maédon, mivel azok Uzleti
titkot tartalmaznak. Az els6foku birdsag még elméleti szinten sem vizsgalta az
okiratok felhasznalasanak jogszeritlenségét.

A Pp. 8. §-anak a felhivasa teljes mértékben irrelevans a kereset megitélése
szempontjabdl.

Az els6foku birésag azért sem latta megallapithatonak a jogsértést, mert a
birosdgnak megvannak az eszkdzei arra, hogy a perben szerepl6 feleken kivil mas



személyek tudomasara a csatolt iratok ne jussanak. Figyelmen kivil hagyta
azonban teljes egészében azt, hogy a felperesek nem csak a perbeli felhasznalast,
hanem azt is sérelmezték, hogy az alperes két tovabbi cégnek is atadta a
konzorciumi megallapodast, melyet bizonyitottak. A felperesek allaspontja szerint az
is irrelevans ebben az tigyben, hogy milyen médon rendelheté el egy polgari perben
az iratok zart kezelése, illetve zart targyalas tartasa.

Végul sérelmezték, hogy megszegte az els6foku birésag a Pp. 221. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségét, mert indokolas nélkil mell6zte a
felperesek altal csatolt maganszakértdi vélemények értékelését. E kdrben
hivatkoztak a BH 2012/175 szamu eseti dontésére, amely szerint a
maganszakvélemény nem egyszer(ien a fél szakmai kérdésben tett el6adasa,
hanem olyan egyedi, a Pp. 166. § (1) bekezdésében nem emlitett sui generis
bizonyitasi eszkdz, amelyet a birdsag a szabad bizonyitas keretén belll értékelni
koteles. A fentieken tul a tényallasi rész is hianyos, mert hianyzik beléle annak a
rogzitése, hogy nem csak a perben hasznalta fel az alperes az okiratokat, hanem
tovabbi két cégnek atadta. Nem tartalmazza tovabba az indokolas a bizonyitasi
teher megforduldsaval kapcsolatos dontés indokolasat, tovabba megszegte az
els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kdtelezettségét is,
mert azt az e korben kialakult birdi gyakorlattal ellentétesen csak altalanossagban
tette meg, és nem reagalt a felperesek azon nyilatkozatara, mely szerint a maga
részérdl a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, ezt kdvetden mar a bizonyitas
az alperest terheli.

A 3. sorszamu el6készitd iratukban eléadtak, hogy az alperes feljelentése alapjan
folytattak a nyomozohatdésag a csédblintett miatt folyamatban volt eljarast, melyet a
2010. oktober 19-én kelt hatarozatdval megszintetett. Az els6foku itélet
meghozatalat kdvetéen jutottak azon ismeretek birtokaba, amelyekbdl
megallapithatd, hogy a per targyat képez6 iratok - legalabb részben - nem a
blntetbeljarasbdl szarmaznak, ugyanis annak iratanyagaban nem szerepelt a
sérelmezett levél, valamint a Konzorcium felépitését bemutatd abra. Ugyanakkor az
sem nyert igazolast, hogy a konzorciumi megallapodas, illetve a vallalkozasi
szerz6dés a blntetbeljaras irataibdl szarmazott-e, ezért k6z6mbods, hogy azok elvi
szinten beszerezhet6k lettek volna a buntetbeljaras iratai kézul.

Az 5. sorszamu ujabb el6készitd iratukhoz csatoltdk Dr. Sz. I. jogi szakvéleményét
a bizonyitasi teher megosztasanak egyes kérdéseir6l mind altalanossagban, mind
jelen perre konkrétan vetitve. A most csatolt maganszakértéi szakvéleménybdl is
csak az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a felperesek a bizonyitasi
kotelezettségiuknek a lehet6ségekhez képest teljes korlien eleget tettek, ezzel
szemben az alperes az Uzleti titokra, annak megszerzésére és felhasznalasara
vonatkozo, ra haruld bizonyitas kérében a szikséges tényeket és korlilmeényeket
nem bizonyitotta. Emiatt megallapithatd, hogy a per targyat képezé, a felperesek
uzleti titkainak mindsulé iratokat az alperes jogosulatlanul szerezte meg és
hasznalta fel.

Arra az esetre, ha a masodfoku birosag elfogadna azt az alperesi allaspontot, hogy
a kézbeszerzési eljarasok iratai automatikusan nyilvanosnak mindstlnek, illetve, ha
az iratok jogosulatlan beszerzésével kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozasaban
nem osztana a felperesek allaspontjat, ugy kérték az EUMSZ 267. cikk (2)



bekezdése alapjan elbzetes dontéshozatal céljabdl megkeresni az Eurdpai
Birosagot. A masodfoku targyaldson csatolt elékészitd iratukban megfogalmaztak a
feltenni inditvanyozott kérdéseket.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eleget tett az indokolasi kételezettségének,
ennek ellenkezéjére a fellebbezés megalapozatlanul utal.

A felperes altal csatolt jogi maganszakvélemények nem tekinthetok bizonyitéknak,
kizarolag a felperesek tényel6adasanak; figyelemmel a Pp. 177. § (1) bekezdésére,
azok csatolasabol az kdvetkezik, hogy a felperesek véleménye szerint a birdsag
nem rendelkezik a jogkérdés megitéléséhez sziikséges szakértelemmel.

Az elséfoku birosag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének is. Tévesen allitjdk a felperesek, hogy a birésagnak
nyilatkozattételre kellett volna felhivnia az alperest, illetve, hogy az alperesnek
kellene bizonyitania olyan tényt, aminek bizonyitasa a felpereseket terhelné. Az
alperesi tényel6adasoknak valéban hidnyossaga, hogy nem jeldlte meg pontosan, a
négy iratot honnan szerezte be. Ennek oka azonban az, hogy az alperes a
felszamolast megel6z6en a M. Kft.-vel egy évig targyalt, majd a felszamoloval is
tobbszdr targyalt, két blintetdeljaras is folyamatban volt, igy a tébb mint harom évig
folyd kulonb6zé eljarasok miatt pontosan nem tudta megjeldlni, hogy melyik iratot
honnan szerezte meg, az azonban biztos, hogy nem jogtalanul jutott azokhoz.

Az els6foku birosag a 26. sorszamu jegyzOkdonyvben tajékozatta a feleket a
bizonyitasi teherr6l és hivta fel a felpereseket bizonyitasi inditvanyuk
eléterjesztésére, a felperesek azonban nem tettek bizonyitasi inditvanyt. Helyesen
allapitotta meg a bizonyitasi terhet az elséfoku birosag és rendelkezésére is alltak
azok a bizonyitasi lehetéségek, amelyek alapjan a birésag bizonyitast rendelhetett
volna el a felperesek kérelmére, de nem kérték pl. azt sem, hogy szerezze be a
birdsag a blntet6 Ugy iratait.

Az alperes perbeli nyilatkozata az els6foku eljaras soran egyértelmi volt, amely
szerint semmilyen okiratot nem adott at mas tigyvédnek mas perrel kapcsolatosan.
Végul egyetértett azzal az itéleti megallapitassal is, hogy jelen perben csak az |I.
rendd felperesnek volt perbeli legitimacidja a Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint. A Il
rendl felperes legfeljebb beavatkozokeént vehetne részt az ugyben, a fidktelep
pernyertességének eldmozditasa érdekében.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsbéfoku birésag a kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast a per érdemére ki
nem hatdé mododon részben hianyosan allapitotta meg, azonban helytallo jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A Févarosi [télétabla a tényallast a felperesek altal 2011. junius 22. napjan 4/F/13.
szam alatt csatolt melléklet alapjan az alabbiakkal egésziti ki.



Az alperes jogi képviselGje a konzorciumi szerzddést atadta dr. K.-N. Gy. igyveédnd
részére abbdl a célbdl, hogy azt az tgyfelei kartéritési perében felhasznalhassa.

A hatalyon kivul helyezésre iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel a FOvarosi
itél6tabla elsédlegesen az abban hivatkozott eljarasi szabalysértéseket vizsgalta és
megallapitotta, hogy azok alaptalanok.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének az elséfoku
birosag a 25. sorszamu végzésében tett eleget, és a 26. sorszamu jegyz6konyvi
végzéseben a jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetéssel felhivta a felpereseket
a bizonyitasi inditvanyuk el6terjesztésére. A tajékoztatas a per allasanak és a felek
perbeli nyilatkozatanak megfelel6, kell§ részletességl volt. Az a per érdemére
tartozé és nem eljarasjogi kérdés, hogy az abban foglaltakkal a felperesek nem
értenek egyet.

Az els6foku itélet indokolasa megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésének, az abbdl az
okbdl nem tekintheté hidnyosnak, hogy az elséfoku birésag nem tért ki a felperesek
altal csatolt maganszakvéleményre. A maganszakvélemény megitélése kérében a
fellebbezésben felhivott eseti dontésben irtakkal a masodfoku birdsag is egyetért,
azonban jelen dgyben annak van jelentésége, hogy a felperesek jogi
szakvélemeényt, illetve annak kiegészitését csatoltak az elséfoku eljarasban. Osztva
az alperesi allaspontot, hangsulyozza a Févarosi itélétabla, hogy a Pp. 177. § (1)
bekezdése szabalyozza, mikor szikséges a peres eljarasban szakérto
igénybevétele. Ez az az eset, ha a perben jelentés tény vagy egyéb kdrilmény
megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kilonleges szakértelem szlkseéges,
amellyel a birésag nem rendelkezik. A birdsagi eljarasban a ,jogi szakvéleményt" a
birosag itélete testesiti meg, a fél jogi szakértdje pedig a jogi képviseldje, az ligyvéd.
A jogi szakvélemény ezért bizonyitékként nem értékelhet6. Ez vonatkozik a
masodfoku eljarasban csatolt Ujabb jogi maganszakvéleményre is, igy az ebben
foglaltakat a masodfoku birdsag is a felperesek jogi érveinek tekintette.

Tovabbi bizonyitas lefolytatasa céljabdl sem kellett az elséfoku itéletet hatalyon kivul
helyezni, az alabbi indokok alapjan.

A felperesek Uzleti titoksértés megallapitasat és jogkdvetkezményei levonasat
kérték a keresetlikben két jogcim, a Tpvt. 4. §-a és a Ptk. 81. § (1) bekezdése
megjeldlésével.

A Tpvt. 4. § (1) bekezdése szerinti tilos Uzleti titkot tisztességtelen modon
megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal k&zdlni vagy
nyilvanossagra hozni.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése értelmében személyhez fiz6d6 jogokat sért, aki a
levéltitkot megsérti, tovabba, aki a magantitok vagy Gzleti titok birtokaba jut és azt
jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél.

A Tpvt. 1. §a hatarozza meg a térvény targyi hatalyat. Eszerint az kiterjed a
természetes és jogi személyeknek, valamint a jogi személyiség nélkili gazdasagi
tarsasagnak - ideértve a kilféldi székhely(i vallalkozas magyarorszagi fidktelepét is
a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az el6z6ek



egyutt: vallalkozas) Magyarorszag teriletén tanusitott piaci magatartasara terjed ki,
kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. targyi hatalya tehat a vallalkozasok piaci magatartasara terjed ki. A piaci
magatartas az Uzleti élethez kapcsolodo, a vallalkozasok tevékenyseégi kdérébe
tartozo, illetve ahhoz kapcsolodo tevékenységet jelent. Ezt tamasztja ala a Tpvt.
Kommentarjanak (Miskolczi Bodnar Péter A versenytdérvény magyarazata; Kjk.
Kerszdv.) a Tpvt. 1. §-ahoz f(iz6tt magyarazata, illetve az ott felhivott eseti dontés,
amely szerint a Legfelsébb Birdosag egy Ugyben ugy foglalt allast, hogy a felperes
nem sajat tevékenységi korében kovette el a tisztességtelen magatartast, hanem a
Ptk. szabalyait szegte meg, ezért nem allapithatd meg a versenytdrvény targyi
hatalya, az nem alkalmazhat6. A Ptk. szabalyainak megsértése dnmagaban nem
jelent versenyjogsérelmet.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint egy vallalkozas perbeli cselekménye
semmilyen szempontbol nem tekintheté piaci magatartasnak, azt nem a piacon (a
gazdasagi életben), hanem a birdsag el6tt, nem a tevékenységi korét gyakorolva,
hanem alkotmanyos, illetve eljarasi jogaival élve fejti ki. Ezért a birosag elbtt
tanusitott magatartas nem itélhet6 meg a Tpvt. szabalyai szerint, a felperesek Tpvt.-
re alapitott keresete ez okbdl nem alapos.

Azzal Osszefuggésben, hogy a keresetben megjeldlt négy dokumentum tartalma
lizleti titkot képez-e a Févarosi itélétabla a felperesek allaspontjat osztotta.

Az Uzleti titok fogalmat a Ptk. 81. § (2) bekezdése hatarozza meg akként, hogy
Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan tény, informacio,
megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelen altal toérténé
megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszerli pénzugyi, gazdasagi vagy
piaci érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa
erdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

Helytalléan hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy a vallalkozasi
szerz6dés 2. pontja ugy rendelkezik, hogy annak elvalaszthatatlan részét képezik a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok, Kkilén nevesitve a
Szerz6déses Feltételeket. A Szerz6déses Feltételek 7. pontja pedig titokvédelmi
klauzulat tartalmaz, igy megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
nem ismert, hogy megtette-e az |. rendl felperes a titokban tartas érdekében a
szlkséges intézkedéseket. A szervezeti abra mint az ajanlati dokumentacio része
szintén a kozbeszerzési eljaras iratanyagat képezte, melyre a hivatkozott
Szerz6déses Feltételek 7. pontjaban irt titokvédelmi klauzula szintén kiterjed. Azt a
felperesek mint know-how-t sajat szellemi termékiiknek tekintik, ezért annak uzleti
titok jellegét is elfogadta a masodfoku birosag. A kdzbeszerzési eljarasok iratainak
automatikus nyilvanossagaval kapcsolatos, az els6foku birésagéval azonos
allaspontjara tekintettel nem volt indokolt a felperesek kérelme alapjan az el6zetes
dontéshozatal kezdeményezése e targyban.

A bizonyitasi teherrel dsszefliggésben pedig azért nem volt szikség arra, mert a
Tpvt. alkalmazhatésaganak hianyaban az alperesi magatartast kizarélag abbdl a
szempontbal kellett vizsgalni, hogy az kimeritette-e a Ptk. 81. § (1) bekezdésében irt
torvényi tényallast.



A Tpvt. és a Pik. Uzleti titoksértésre vonatkozé térvényi tényallasa ugyanis részben
eltéré. Csak a Tpvt. alapjan valdsit meg 6nmagaban jogsértést, igy 6nallé elkdvetési
magatartast az lzleti titok tisztességtelen mddon térténé megszerzése.

A Pik. ezzel szemben ugy fogalmaz, hogy aki Uzleti titok birtokaba jut és azt
jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal mas modon visszaél, az kdveti el a
jogsertést. A Ptk. tehat nem tulajdonit jelentéséget a megszerzés modjanak. Az
Uzleti titoksértést tehat az koveti el, aki barmilyen mdédon annak birtokaba jutott és
azt nyilvanossagra hozza vagy azzal visszaél.

Nincs ezért relevanciaja annak, hogy az alperes milyen uton szerezte meg a
felperes uUzleti titkat képezd dokumentumokat, csak azt kell vizsgalni, hogy a
birtokaba jutott dokumentumokat nyilvanossagra hozta-e vagy azokkal mas mddon
visszaélt-e.

Egyetértve az els6foku birésag allaspontjaval, a birdésagi eljaras soran térténd
felhasznalas nyilvdnossagra hozatalnak nyilvanvaléan nem tekinthet6. Szemben a
fellebbezésben foglaltakkal, a masodfoku birdésag is lényegesnek tekinti, hogy a
polgari eljardsban megvannak a lehetdségek az iratok zartan térténd kezelésére,
zart targyalas tartasara, igy az okiratok tartalmanak nyilvdnossagra kertlése
kizarhato.

Azt kellett ezért vizsgalni, hogy a birtokaba jutott okiratokkal visszaélt-e az alperes
azaltal, hogy a keresete alatamasztasara azokat bizonyitékként a birésag elé tarta.
A Fovarosi itélétabla e korben is az elséfoku itélet indokolasaban irtakat osztotta,
melynek |ényege szerint az visszaélésnek nem tekinthetd, ezaltal az alperes a
torvényben biztositott jogait gyakorolta. Az els6éfoku birdsag e koérben kifejtett
allaspontja megfelel az egységes birdi gyakorlatnak.

A BDT 2009/2126. szam alatt kdzzétett dontésében a Pécsi itélétabla ugy foglalt
allast, hogy még a jogosulatlanul rogzitett hangfelvétel is felhasznalhat6 a perben a
személyhez fiz6d6 jogok sérelme nélkial, ha ezzel a bizonyitasi eszkdzzel
allapithatd meg a valo ténydllds és biztosithatd az igazsdg kideritése és
érvényesitése. Hasonloan foglalt allast a Févarosi itélétabla a 2.Pf.20.521/2010/5.
szamu hatarozataban, kimondva, hogy az engedély nélkil készitett hangfelvétel
felhasznalasa bizonyitékként, amennyiben mas mddon az igazsag érvényesulése
nem biztosithatd, nem valdsit meg személyhez f(iz6d6 jogsértést. Kifejtette, hogy a
birosagi eljarasban az igazsag érvényesulésének biztositdsa kozérdek és a
bizonyitas is ezt a célt szolgalja. Ugyanigy foglalt allast a Legfelsébb Bir6sag a
Pfv.IV.22.807/1997/5. szamu felllvizsgalati itéletében, amely szerint mas személy
birtokhaboritd  magatartasarél készult videofelvétel bizonyitékként valo
felhasznalasa kdzérdek, ezért az ilyen felhasznalas visszaélésnek nem mindsil és
nem sért személyhez fiiz6d6é jogokat. Egy masik ligyben a Pécsi itél6tabla ugy
foglalt alldst, hogy a felszamol6 altal csatolt, Uzleti titkot képezd dokumentum
megkuldése az ellenérdekid fél szamara nem mell6zhetd (Fpkf.IV.30.161/2006/2.).
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére nem
hivatkozhat alappal a felperes, ha a bizonyitasra koételes ellenérdeki fél kizardlag e
kotelezettségének teljesitése érdekében hasznalja fel a birtokaba jutott Gzleti titkot
tartalmazé okiratot. Nem fogadta el tehat a masodfoku birosag a felperesnek az
okiratok felhasznalasanak célhoz kotéttségére vonatkozé allaspontjat.



A felperes bizonyitotta, hogy az alperes jogi képviselbje atadta a konzorciumi
szerzbdést perbeli felhasznalas céljara a Il. rend( felperessel hasonlo okbdl perben
allé mas tarsasagok jogi képvisel6jének. A felperes azonban maga sem Allitotta,
hogy az atadott dokumentumot a perbeli felhasznalason kivil mas célra hasznaltak
volna, ezért az alperes (jogi képviselGjének) ezen magatartasa a masodfoku birosag
allaspontja szerint az el6z6vel azonos megitélés ala esik.

A kereset a fenti indokok alapjan érdemben nem alapos, ezért a masodfoku birosag
nem vizsgalta, illetve nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy rendelkezik-e a Il.
rendd felperes perbeli legitimacidval.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben modositott indokolassal helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes Ugyvédi
munkadijbol alld masodfoku koltségének a megfizetésére; annak mértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel és
arra is figyelemmel allapitotta meg a meg nem hatarozhat6 pertargyérték(i perben,
hogy a felek az els6foku birosag altal megitélt perkoliség Osszegét nem
kifogasoltak.

Budapest, 2013. év majus ho 16. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird
A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviselo



