Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.357/2014/6.

A Févarosi itélétabla a Holczer, Jako, Boross Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkérien Mikodd Részvénytarsasag felperesnek a Dr.
Asztalos Déra Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rend(i, a Novak és Tarsai Ugyvédi
Iroda A&ltal képviselt Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Térvényszék 2014. februar 20. napjan kelt 5.G.41.582/2011/98.
szamu részitélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

részitéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 1.500.000,- (Egymillio-Otszazezer) Ft + afa masodfoku ugyvédi
munkadijat.

A felperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rétt 2.500.000,-
(Kettébmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a 143/2004. (1V.22.) Korm.
rendelet 14. § (3) bekezdés e) pontja alapjan kezdeményezett azonnali beszerzési
eljaras eredményeként a felperes mint megrendelé és az |. rend( alperes mint
vallalkoz6é 2008. oktober 10-én vallalkozasi szerz6désnek nevezett megbizassal
vegyes vallalkozasi szerzédést kotdttek, egységes vagyonnyilvantartd rendszer
beszerzése és szoftverbevezetés, oktatas, support, adatmigralas szolgaltatasok
megrendelése targyaban (E... projekt). A perbeli szerz6désben az I. rendd alperes
vallalta a termékek sajat koltségen torténd elkészitését és szallitasat, valamint a
szolgaltatasok teljesitését, mig a felperes azt vallalta, hogy atad az I. rendi alperes
részére minden irasos dokumentumot, amelyeknek a szerzédés teljesitése
szempontjabdl jelentésége van, vagy amelyeket az |. rendl alperes a teljesités
érdekében kér. A peres felek a szerz6désben meghatarozott részteljesitési
hataridéket mérfoldkbveknek nevezték el, a szerzddés teljesitését harom fazisra
bontottak, melyek tartalmaztdk ezeket a mérfoldkbéveket és amelyekhez fizetési
kotelezettség és teljesitési igazolas kiallitasara vonatkozo kotelezettség
kapcsolodott. Az |. fazishoz tartozott a felperesi el6drendszerek adatainak
migralasa, partnertorzs létrehozasa, a hardver eszkdzOk és szoftverlicencek
atadasa; a Il. fazishoz kapcsolodott a kiegészit6 modulok készitése és atadasa,



interfészek kialakitasa és az adatok rendszerezése; mig a lll. fazishoz az Uj
strukturaju vagyonnyilvantartas és az erre épulé vagyonkezelés megtervezése és
megvaldsitdsa, valamint adattisztitds elvégzése tartozott. A vallalkozasi dijat
fazisonként hataroztak meg, az dsszes ellenérték 604.728.753,- Ft + afa volt, mig az
oktatas Osszes ellenértéke 17.400.000,- Ft + afa, az adatmigralas ellenértéke
90.000.000,- Ft + afa volt a fazisokra kiterjedéen. A support tevékenység
ellenértékét évente 55.963.892,- Ft + afa/ negyedév dsszegben hataroztdk meg a
2009., 2010. és 2011. évek vonatkozasaban.

A peres felek jogait és kbtelezettségeit a szerz6désben ezen tulmenden részletesen
szabalyoztak, a szerz6déshez 6t melléklet kapcsolodott.

Az |. rendl alperes az |. fazist 2008. december 19-e helyett 2009. januar 30-an
teljesitette, mig a Il. fazis atadasara 2009. majus 1-je helyett 2009. majus 20-an
kerllt sor. A kiallitott teljesitési igazolasok alapjan a felperes a termékek, az oktatas
€s adatmigralas ellenértékét mindkét fazis vonatkozasaban megfizette. Az I. fazisra
bruttdé 434.554.503,- Ft, mig a Il. fazisra brutté 120.000.000,- Ft, a 2009. és 2010.
évekre a support tevékenységgel 6sszefliggésben dsszesen bruttdé 344.177.935,- Ft
kifizetésére kerllt sor, azaz a felperes mindosszesen 898.732.438,- Ft vallalkozasi
dijat fizetett az . rend alperesnek.

Mivel a felperes sajat vagyonaval és a rabizott allami vagyonnal kapcsolatos éves
beszamolo készitési és kdnyvvezetési kdtelezettségeérdl szolo 5/2008. (1.22.) Korm.
rendelet 2009. julius 26-an modosult és ez a modositas a lll. fazis teljesitése
vonatkozasaban az |. rendl alperes szamara tdbbletfeladatokat eredményezett,
ezért a felek a szerzédést 2009. november 18-an modositottak, amely érintette a
feladatok atlitemezését és a véghataridd modositasat; a lll. fazis lezarasanak
hataridejét 2010. marcius 16-ban hataroztak meg. Az |. rend( alperes a
szerzddésben foglalt kotelezettségeit a lll. fazis vonatkozdsaban ezen hataridére
nem tudta teljesiteni. Ezt kdvetben a peres felek egyeztetéseket folytattak a
szerzddeés teljesitésével kapcsolatban 2010. marcius 18-an, 2010. marcius 25-én és
2010. aprilis 16-an, majd a felperes a 2010. aprilis 16-an kelt levelében felszodlitotta
az |. rend( alperest a haladéktalan teljesitésre, azonban kulén hataridét nem
hatarozott meg.

Az |. rendu alperes a 2010. majus 13-an kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest,
hogy a lll. fazist 2010. majus 16-ig nem tudja teljesiteni. Eléadta tovabba, hogy
amennyiben a felperes a nem teljesités miatt 2010. december 31-ig nem él az
elallasi jogaval, ugy vallalja a lll. fazis kifejlesztését 2010. oktober 15-ig és 2010.
december 31. napjaval vallalja az éles inditast probaizemmel. Mindehhez az I.
rendd alperes tdbbletbiztositékot ajanlott fel: a joteljesitési garancia
meghosszabbitasaval és tovabbi ingyenes fejlesztési kapacitas biztositasaval.

A peres felek ezt kdvetben is egylttm(ikodtek a szerzddés teljesitése kdrében. A
felperes a 2010. junius 28-an kelt levelében jelezte az I. rendl alperesnek, hogy a
2010. junius 17-én kuldoétt atitemezést sem tudta tartani, mely fennakadast okoz a
felperes mikodésében. Mindezekre tekintettel felhivta az |. rend(i alperest arra,
hogy a végsd atadas és az oktatas pontos hataridejét hatarozza meg az ...5
atadasaval kapcsolatban. A felperes a 2010. julius 7. napjan kelt levelében az altala
feltart hianyossagok javitasat kérte az |. rendud alperest az E... logikai rendszerterv
dokumentacidja vonatkozasaban.



A szerzddést koto felek 2010. augusztus 5-én is targyalasokat folytattak, melynek
soran az |. rendl alperes a felperes részére 2011. januar 1. napjara igérte a
teljesitést. Ekkor megallapodtak abban a koérben, hogy a projekt teljesithetésége
erdekében milyen nyilatkozatokat szolgaltatnak egymas részére rdvid hataridén
beldl.

A felperes ezt kdvetéen a 2010. augusztus 26-an kelt levelében azonnali hatallyal
elallt a perbeli szerz6déstdl arra figyelemmel, hogy az I. rend( alperes a lll. fazishoz
kapcsolodo feladatat a szerz6désben meghatarozott véghataridére nem végezte el,
ezért sulyos szerzédésszegést kdvetett el. Utalt arra, hogy erre tekintettel a
tovabbiakban mar nem all érdekében a szerz6dés teljesitése, az elallasi jogat a Ptk.
300. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a szerzddés 14.3. pontjaban foglaltakra
alapitotta. Egyuttal felszdlitotta az I. rendl alperest az eredeti allapot helyreallitasa
kérében a korabban medfizetett vallalkozasi dij visszafizetésére és targyaladsokat
kezdeményezett az atadas-atvétel vonatkozasaban.

Az |. rend(i alperes 2010. december 31-én atalakult, az |. rendl alperesbél
kivalassal jott Iétre a Il. rend(i alperes, a vagyonmegosztas aranya 6 % és 94 % volt
a Il. rendl alperes javara, a Il. rendl alperest az atalakulas napjat kovetéen
keletkezett kdtelezettségek terhelték.

Az elallasra tekintettel a felperesi miikddést tdmogatd integralt vagyongazdalkodasi
rendszerre 2012. november 28-an uj kbzbeszerzés kertilt kiirasra.

A felperes az els6foku birésagra 2011. augusztus 30-an benyujtott, majd mddositott
keresetében

az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 1.248.415.274,- Ft, valamint
perkoltség megfizetésére. A keresetben meghatarozott 6sszegbdl 898.732.438,- Ft
a visszakovetelt vallalkozasi dij, 243.105.165,- Ft a kartérités 0Osszege, mig
106.577.671,- Ft a lejart kamatkdvetelés.

Kereseti kérelme elsédleges jogcimeként a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakat jeldlte meg, mivel az I. rendl alperes a késedelembe eséssel sulyos
szerzbdésszegést kovetett el, amely alatdmasztja az elallasat. Hivatkozott e kérben
tovabba arra, hogy oldalan érdekmulas is bekdvetezett az I. rend(i alperesi
szolgaltatassal kapcsolatban. Mivel az I. rend(i alperes szerz6désszegést kdvetett
el, ezért az ezzel okozati 6sszefliggésben felmertlt kar megfizetésére is koteles a
szerzOdéstol torténd elallasra figyelemmel a Ptk. 318. §-aban foglaltak szerint.
Masodlagos - Osszegszerliségében valtozatlan - eshetbleges kereseti kérelme
jogcimeként a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését jeldlte meg,
mivel alldspontja szerint az |. rend(i alperes hibdsan teljesitett, mely az elallasat
megalapozza. E kérben a hibas teljesitésbdl eredd karok megfizetésére az I. rendl
alperes koteles.

Harmadlagosan a support tevékenységgel &sszefiggésben megfizetett és
visszakovetelt Osszesen bruttd 344.177.935,- Ft vonatkozasaban eshetbleges
keresete jogcimeként a jogalap nélkili gazdagodast is megjeldlte arra tekintettel,
hogy az |. rendld alperes tényleges szolgaltatast e koérben nem nyujtott a
szerz6désben foglalt teljes tartalommal.

El6adta, hogy |. és a |l. fazis késedelmesen kerllt a részére atadasra, az |. fazis
késedelmes teljesitése miatt birbsagon kotbért érvényesitett, mely az |. rend(



alperes pervesztességével zarult. A sorozatos késedelmekre, valamint a teljesitési
felszolitasok és az

egyeztetések eredménytelensége miatt allt el 2010. augusztus 26-an a
szerzO6déstél. Az I. rendl alperes altal atadott termékek szerzédésszer(ien nem
voltak hasznalhatoak, ezért a tovabbiakban is az el6édrendszerekre tamaszkodott,
amellyel kapcsolatban kara keletkezett.

Az elsbdleges keresetével kapcsolatban utalt arra, hogy kételkedett abban, hogy az
l. rend( alperes 2011. januar 1. napjaval meg tudja valositani a lll. fazist, illetéleg az
I. rend(i alperesi ligyvezet6 is ugy nyilatkozott, hogy az akkori allapot szerint egy
olyan rendszert kap a felperes, amelyet nem fog tudni hasznalni. Utalt arra is, hogy
a perbeli esetben egy meghatarozott fix idépontban kellett teljesitenie az I. rendi
alperesnek, amely elmaradt, ezért a Ptk. 300. § (2) bekezdése szerint a
teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara nincs szlkség.
Allaspontja szerint a 2010. marcius 16-i hataridd poéthataridé volt, amely
eredménytelendl telt el, ezért eldllhatott a perbeli szerz6déstél. Ramutatott arra,
hogy ezt meghaladéan a Ptk. 300. § (2) bekezdésének masodik fordulatara
vonatkozé rendelkezéseket is kimeritette, mivel felszolitotta a teljesitésre a 2010.
aprilis 16-an kelt levelében az I. rend(i alperest. Amennyiben a birésag nem latna
megalapozottnak a felperesi elallast a késedelemre alapitva, ugy kérte a
keresetlevelet elallast kdzl6 nyilatkozatnak tekinteni a hibas teljesitésre alapitottan.
Allitotta, hogy az |. rend(i alperes hibasan teljesitett, a teljesitési igazolasok
kidllitasara azért kerllt sor ennek ellenére, mert bizott a késdbbi kijavitdsokban és
nagy sziksége volt egy m(ikodé nyilvantartasi rendszerre.

Allaspontja szerint a perbeli szerzédés célia egy integralt allami
vagyonnyilvantartasi rendszer megvaldsitdsa volt, amelynek soran az |. rendd
alperes az eredménykotelmen kival oktatasi és support tevékenységet is kifejtett.
Mivel a szerz6dés egy Osszetett szolgaltatasra iranyult, ezért az elallasa a
szerz6dés egészére kiterjed. Allaspontja szerint az eredeti allapot helyreallithatd és
a perbeli szerzddéssel a felperes egy oszthatatlan szolgaltatast rendelt meg az |I.
rendd alperest6l. Amennyiben az eredeti allapot helyreallitasara nem lenne
lehetéség, ugy kérte, hogy az altala megfizetett vallalkozasi dij visszafizetésére
kartérités jogcimén keruljon sor a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan.

kereseti kérelmében meghatarozott karosszeg két részbdl all: az elédrendszerek
Uzemeltetésével kapcsolatosan felmerilt karokbol, tovabba a felperes altal a
kilonb6zd informatikai  szolgaltatokkal megkotott szerzédésekbdl, az an.
szarnyszerzédésekbdl eredd karabdl, az elébbi karosszeget 49.261.665,- Ft-ban
jelélte meg, mig az utdbbit 193.843.500,- Ft-ban.

Ramutatott arra is, hogy az atadott fejlesztési dokumentacié nem hasznalhato és a
szerz6désben foglaltaknak sem felel meg, az |. rendd alperes altal nyujtott
szolgaltatdas mas vallalkozé altal nem fejlesztheté és nem fejezhetd be. Elbéadta
tovabba, hogy ha lehetne is folytatni a perbeli projektet, ugy azt mas vallalkozé
nehézséggel tudna folytatni, mely nagy raforditast igényelne. Allaspontja szerint
irrelevans, hogy hany alkalommal tartott oktatast egy egyébként el nem késziilt és
hasznalhatatlan rendszer vonatkozasaban az 1. rendl alperes, egyébként 22
oktatasra kertlt volna sor, azonban a valésagban 6 oktatast tartott meg az I. rendu



alperes, ezen felll ad-hoc jelleggel 15 oktatast tartott.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte, egyuttal viszontkeresetet is
eléterjesztett, amellyel kapcsolatban az elséfoku birosdag a per targyalasat
elkildnitette.

Els6dlegesen vitatta, hogy a perbeli szerz6désben rdgzitett szolgaltatas ne lenne
oszthatd, mivel a felek a szerzGdésben ekként allapodtak meg a fazisok
vonatkozasaban, ahogy egyébként az I. és a Il. fazissal kapcsolatban az atadas-
atvételre is sor kerult. Az elallassal kapcsolatban utalt arra, hogy érdekmulas a
felperes esetében nem kovetkezett be és arra pusztan a hataridok eltelte alapjan
kOvetkeztetni nem lehet. Az érdekmulast a felperesnek kellene bizonyitani, mely
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

El6adta tovabba, hogy a perbeli esetben nem fix hataridérél van sz6, valamint a
felperesi késedelem az alperes késedelmét kizarja és vitatta, hogy részérdl hibas
teljesités tortént volna. El6adta, hogy a kartéritési igénye sem lehet alapos a
felperesnek, mivel annak feltételei hianyoznak mind a jogellenesség, mind az
okozati 6sszefliggés korében.

A teljesitést kdvetOen a szerz6déstdl tortend elallasra nincs lehetdség, ezért az . és
a ll. fazis kérében az eredeti allapot helyreallitdsara a felperes altal megjelolt
jogcimeken nem kertlhet sor.

Kiemelte, hogy a felperes nem tudta tartani a hataridbket, folyamatosan
késedelembe esett és egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat tett, uj igényeket
terjesztett el6, hatraltatta a teljesitését, a felperesi késedelem ezért az I. rendd
alperes késedelmét kizarja. Allaspontja szerint a 2010. marcius 16-i hataridé nem
pothataridd volt, hanem a szerz6désmoddositas alapjan a potmunkakra tekintettel
kerilt ez a hataridé kikotésre.

A ll. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Eléadta, hogy az elallas nem jogszerien
tortént a felperes részérél, e kérben nem allapithatd meg az érdekmulas, illetbleg a
teljesitési hatarid6 fix hataridének sem volt tekinthetd. Folyamatos késedelem volt a
felperesi oldalon, az egyulttm(ikddési kotelezettségének nem megfelelben tett
eleget, amely kizarja az alperesi késedelmet. A perbeli szolgaltatas nem tekinthet6
hibasnak, ezért a hibas teljesitésre alapitott eldllas is megalapozatlan.
Hangsulyozta, hogy a szerz6désben foglalt szolgaltatas oszthaté volt, ezért kerultek
fazisok kialakitasra a felek szandéka szerint. A fazisok kialakitasanak mdiszaki,
informatikai okai voltak, amit az is mutat, hogy az |. fazis atvételét kdvetben a
felperes altal a szolgaltatas felhasznalasra kertilt.

Allaspontja szerint a kartéritési igény alapjat képezé konjunktiv feltételek nem
kerlltek bizonyitasra felperes részérdl, ezért ezen igény is megalapozatlan. Vitatta,
hogy a felperes altal megjeldlt kardsszeg okozati 6sszefliggésben allna az |. rend(
alperes magatartasaval.

A Févarosi Torvényszek a 2014. februar 20. napjan kelt 5.G.41.582/2011/98. szamu
részitéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll



fizessen meg az |. és Il. rendl alpereseknek személyenként 5.080.000,- Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 900.000,- Ft eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
perbeli szolgaltatds oszthaté volt-e, illetbleg ennek fliggvényében az elallas
jogszeri volt-e és mely korben, tovabba, hogy az eshetbleges kérelmekhez rendelt
kartéritési igény mennyiben alapos.

Az els6foku birésag a becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy az I. és a Il. fazis
atadasara sor kerilt, ezzel Osszefliggésben a teljesitési igazolasok Kkiallitasra
kerlltek és az |. rendl alperes részére a szerz6désben foglaltak szerint ezeket a
fazisokat a felperes kifizette. Ezen tulmendéen a support tevékenységek
vonatkozasaban is a teljesitési igazolasokat a felperes kiallitotta és ezek alapjan
kerllt sor azok kifizetésére. Megallapitotta az els6foku birésag az iratok alapjan,
hogy a lll. fazis teljesitési hataridejének leteltét kdvetben tartott egyeztetéseken az
elallas nem mertlt fel a felperes részérél, egyuttmikddtek a teljesités érdekében a
felek. Az ezt kovetd egyeztetéseken és a leveleiben is a teljesitést kdvetelte a
felperes a késedelemmel kapcsolatban, nem az elallas jogkdvetkezményét
valasztotta.

Az |. rend( alperes altal csatolt perbeli szerz6déssel kapcsolatos szolgaltatasok
beszerzésére vonatkoz6 uUjabb kiirds azt tamasztotta ala, hogy a szolgaltatas
nyujtasa vonatkozasaban a felperesi oldalon érdekmulas nem kovetkezett be. Az I.
rendd alperes altal becsatolt okiratokbdl az elséfoku birésag azt is megallapitotta,
hogy a lll. fazis vonatkozasaban is tortént minéségi €s mennyiségi atadas-atvétel a
részteljesités kdrében.

Az elséfoku birosag személyesen meghallgatta Dné K. K.-t, a Il. rendld alperes
torvényes képviselbjét, akinek az |. rendd alperes korabbi vezérigazgatojaként és
projektfeliigyelé bizottsagi tagként ralatasa volt a perbeli projekt lefolyasara.
Emlékezete szerint a legfontosabb az volt a kezdetekben, hogy a kiiras évében év
végére létrehozasra kerlljon egy adathalmaz az elédrendszerekbdl torténd
adatmigralas utjan, ezért keriltek szakaszok kialakitasra a perbeli szerz6déssel
kapcsolatban. El6adta, hogy az I. és a Il. fazist a felperes atvette, az hasznalatra is
kerllt. Emlékezete szerint a felperesi késedelembdl eredt az alperes késedelme és
csak apro hibak voltak, amelyek kijavitasra kerlltek, igy az I. és a Il. fazis
megvalosult. Emlékezete szerint csak a |lll. fazis meginduldsatol voltak
fenyegetb6zések az elallassal kapcsolatban, de csak arrol volt sz6 a felperes
részeérdl, hogy a lll. fazistol allna el. Az elérni kivant eredmények vonatkozasaban
nem volt pontosan meghatarozva, hogy milyen funkcionalis kdvetelményrendszer
van. Rengeteg felhasznaloi oktatdsra kerllt sor és széles spektrumban folyt az
oktatas.

Sz. Z. Il. rend( alperesi munkavallalé tanuvallomasaban el6adta, hogy a lll. fazis
kialakitdsara a felperesi igények alapjan kertlt sor, annak érdekében, hogy elsd
kérben mar az allami vagyont ki lehessen mutatni. Emlékezete szerint, szamtalan
késedelem volt a program megvalosulasa soran és a felperesnek szamos
valtoztatasi igénye is volt, de sok esetben nem tudta kelléen definialni az igényét.
Az I., Il. és lll. fazisra vetitve a fazisok kozotti sulyaranyokat 30-20-50 %-ban
hatarozta meg. Emlékezte szerint a support tevékenységet folyamatosan végezte



az |. rendd alperes és negyedéves beszamoldkat készitettek errdl.

Az els6foku eljarasban kirendelt igazsagugyi szakérté a kiegészitett, moddositott
szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt hianyossagok az
I. és a |l. fazissal dsszefiuggésben nem mindsulnek hibanak. A lll. fazissal
kapcsolatban utalt arra, hogy a teljesités vizsgalatahoz sziikség van a Il. fazis végén
hatalyos projekttervre ugy, hogy az a felperes elfogadasi tevékenységeit is
tartalmazza és teljes koérlien minden olyan a szerz6désben el6irt dokumentum
szikséges, amely alapjan korrigalhaté a tevékenységhalo, figyelembe véve a
feladatok terjedelmének valtozdsat. Ezek az adatok és dokumentumok azonban
erre az idészakra teljes korien nem allnak rendelkezésre és a felperes sem tett e
koérben nyilatkozatot. Ramutatott ezért arra, hogy erre figyelemmel e kérben nem
tudott tovabbi megallapitast tenni a lll. fazis hianyossagaival kapcsolatban. Utalt
arra, hogy a felperes a szakvélemény elkészitéséig sem adta at azt a forraskodot,
amelyet a flggetlen auditorral vizsgaltatott meg és amelyre az alldspontjat
alapitotta. A felperes altal hivatkozottakkal szemben el6adta, hogy az alkalmazas
architekturalis felépitése megalapozott, a forraskdd mindésége az alkalmazas
jellegének megfeleld, tovabbi fejlesztése nem jarna irrealisan magas kdltséggel.
Allaspontja szerint a felhasznaloi felilet implementalasara kivalasztott kliens
megoldasok megfelelnek a szerzédés elbirdsainak, nem minésilnek hibanak. Az
alperes altal alkalmazott belsé és kilsé interfészek szabvanyosak és megfelelnek a
szerz6désnek, ezért ez sem mindsul hibanak. A felperes altal hivatkozott CPD
elemzés eredményével kapcsolatban el6éadta, hogy a szerz6dés erre vonatkozdé
kovetelményt nem tartalmaz és bar a dobozos szoftvertermékek esetében szokasos
értékeket meghaladja, de mas szerzédéses kdvetelmeény teljesitését érdemben nem
befolydsolja, ezért nem mindsithetd szerzdédést sérté hibanak. Hasonldéképpen
nyilatkozott a PMD analizis felperes altal hivatkozott eredményeivel kapcsolatban.
Allaspontja szerint egyebekben a projekt soran a felperes altal mar atvett fejlesztési
dokumentaciok megfelelnek a rajuk vonatkozé kdvetelményeknek. Ramutatott arra
is, hogy a felperes szamara az egységes, de nem integralt oracle adatbazis
létrehozasa a korabbi adatbazisokbol, valamint az egységes és megtisztitott
partnertérzs mindenképpen 0nallé hasznalati értékkel bir. Utalt arra, hogy
funkcionalis szempontbol az integralt authentikacid és rendszergazda funkcidk
nevesithetok eredményként.

A targyalason tortént meghallgatdsa soran az igazsagugyi szakért6 el6adta az is,
hogy a vékony, illetve vastag kliens kialakitdsaval kapcsolatos problémaval
Osszefliggésben konkrét elbiras hianyaban azt kellett vizsgalni, hogy a biztonsagi
szempontoknak a kialakitandd kliens megfelel-e vagy sem, e kérben a forraskéd
egészét is vizsgalni kell, illetbleg az Uzembiztonsagi szempontokat vagy a
teljesitményingadozas elkerilhet6ségét. Utalt arra, hogy a perbeli esetben a két
kliens k6z6tti megoldas johetett létre. El6adta, hogy a forraskdd mindségére konkrét
kovetelményrendszer nem kerllt meghatarozasra. Ramutatott arra, hogy konkrét
elbiras hianyaban a felperes altal el6adott korlilményeket a szakmai szabalyok
alapjan kell megitélni, hogy azok megfelel6ek-e.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a kirendelt igazsaglgyi szakértd
szakvéleménye vilagos, konzekvens, tovabba hianymentesen tartalmazza az
aggalytalan és kelléen indokolt kdvetkeztetéseit, amelyek a bizonyitott tényekkel



nem alltak ellentétben, ezért a szakvéleményben foglaltakat fogadta el itélkezése
alapjaul. A poétldlag csatolt iratok és dokumentumok alapjan kiegészitett
szakvéleményben allast foglalt abban a kérben, hogy a rendelkezésre all6 adatok
szerint hibas teljesités nem allapithatd meg az |. rendl alperesi szolgaltatas
vonatkozasaban, valamint az I. rend(i alperes altal nyujtott szolgaltatasok, melyek a
felperes részérdl atvételre keriltek, 6nallé hasznalati értékkel birnak. Megallapithatd
hibas teljesités hianyaban az ezzel dsszefliggésben all6 koltség meghatarozasa
sem volt lehetséges.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat egyenként és a maguk Osszességében
értékelte és megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birésag a felperes kérelmének érdemi vizsgalatat megel6zben
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a perbeli szerz6déssel kapcsolatos szolgaltatas
oszthato volt-e. Allaspontja szerint a szerzédésben foglalt rendelkezések, azaz a
fazisok meghatarozasa, tovabba az ahhoz kapcsoldédé vallalkozasi dij, az atadas-
atvételi szabalyok meghatarozdsa mindarra utaltak, hogy a fazisok vonatkozasaban
a felek a perbeli szolgaltatdst oszthatova tették, melyekhez részteljesités
kapcsolodott. A jogi oszthatésagot tamasztotta ala tovabba az is, hogy a
jogkovetkezményeket a fazisokhoz rendelték a felek és a fazisok korében pl. kilon
megallapodast is kotottek, igy a Il. fazis lGtemezésével kapcsolatban 2009. aprilis
23-an. Utalt arra is, hogy a felek k6zott az |. fazissal kapcsolatos késedelem miatt
per is indult a felperesi kdtbérigénnyel 6sszefliggésben. A Ptk. 285. §-aban foglaltak
alapjan ezért az els6foku birosag ugy tekintette, hogy a perbeli szerz6désbél eredd
I. rendl alperesi szolgaltatas az I-lI-lll. fazisok vonatkozasaban oszthatd volt a
peres felek szerzOdéses akaratanak megfeleléen. A szakértd is utalt arra a
szakvéleményében, hogy az 06nallé hasznalati érték megallapithatd az |. rendd
alperes altal nyujtott fazisokhoz kapcsoldédo szolgaltatasokkal dsszefliggésben.

Az els6foku birosdag az elsédleges kereseti kérelem korében az alabbiakat
allapitotta meg.

Mivel a perbeli szerz6déssel kapcsolatban az |. és a |l. fazis vonatkozasaban a
teljesitések megtorténtek, ezért ezen fazisoktdl a Ptk. 300. §-aban foglaltakra
alapitottan a felperes nem allhatott el, mert nem volt jogszabalyi lehetésége arra,
hogy a teljes szerzddéstdl elalljon és a vallalkozasi dijat a teljesitett szolgaltatasok
vonatkozasaban visszakovetelje. Megjegyezte e kdrben az els6foku birésag, hogy a
felperes altal megjeldlt jogcim alapjan a lll. fazistdl toérténd elallasra lenne lehetéség
késedelem esetén, de nem a felperes altal el6adottak szerint, mivel e korben
érdekmulds nem volt megallapithatd a rendelkezésre all6 adatok alapjan,
figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras ujbdli kiirasara is, ami a tovabbra is fennallo
felperesi érdekre utalt. Az els6foku birosag azt sem tudta megallapitani, hogy a Il
fazis teljesitési hatarideje fix hataridé lenne, ezért a perbeli szolgaltatas a
rendeltetésébdl kitinéen nem egy adott meghatarozott idépontban jart le. A perbeli
esetben a felek a hatarid6 lejartat kovetben is érdemi targyalasokat folytattak
egymassal, a felperes a nyujtott szolgaltatasok kijavitasara is felhivta az |. rendi
alperest, ezért a Ptk. 300. § (2) bekezdésére alapitott elalldas a lll. fazissal
kapcsolatban csak akkor lenne jogszerl, ha a felperes az utdlagos teljesitésre
megfelel hataridét szabott volna és az eredménytelendl telt volna el. A lll. fazis



teljesitésének hatarideje 2010. marcius 16-an lejart, ezt kdvetbéen a felperes - a
késedelemre figyelemmel - a teljesités kdvetelését valasztotta. A haladéktalan
teljesitésre torténd felhivast kovetéen sem alltak el a szerzédéstél, a felek
targyalasokat folytattak, augusztus 5-én is egyeztetést tartottak, a felperesi
minGségi kifogasokkal kapcsolatosan nyilatkozatokat tett az 1. rend( alperes,
illetbleg a felperes a késbbbi 2010. junius 28-an kelt levelében a végs6 atadas
idépontjanak megjeldlése koérében hivta fel az . rendi alperest. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ilyen modon az elallas a Ptk. 300. §-ara alapitottan a lll. fazisra
nézve sem lenne megfeleldbnek tekinthetd érdekmulas, illetdleg fix szerzédéses
hatarid6 hianyaban. Ugyanakkor a felperes a keresettel érvényesitett igényét a
telies szerz6dés felbontasara alapitotta, mely a részteljesitések miatt és az
irreverzibilis szolgaltatasok folytan nem volt lehetséges.

Az |. rendl alperesi késedelemmel kapcsolatos szerzddésszegésre alapitott
volt megalapozott. A felperes ezt meghaladdan az eljaras soran nem bizonyitotta az
I. rend( alperesi késedelemmel egyébként okozati dsszefliggésbe hozhatd kart, e
korben bizonyitast nem ajanlott fel, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a
fazisokra nézve sem lehetett a kar keletkezését megallapitani. A felperes
szerzOdéseket és szamlakat csatolt az el6drendszer fenntartasaval és a
szarnyszerzddésekkel kapcsolatban, azonban azokra nézve tényel6adast nem tett,
igy arra sem, hogy az egyes szerzddések, mely alperesi késedelemmel allhatnak
okozati 6sszefiiggésben és milyen okbdl voltak sziikségesek, annak ellenére, hogy
az alperesek az egyes szerz6dések vonatkozasaban a kartéritési igényt e korben is
vitattdk. Mindezekre tekintettel a bizonyitas sikertelenségét a felperes terhére kellett
értékelnie, mivel az okozatossag korében bizonyitasi inditvanyt a felperes nem
terjesztett el6, a koltség megfizetésére, a kar keletkezésére vagy a munkalatok
szilkségességére sem lehetett a rendelkezésre all6 adatok alapjan kdvetkeztetést
levonni. Arra nem volt jogszabalyi lehetéség, hogy a felperes altal medfizetett
vallalkozasi dijat a felperes kartéritésként kdvetelje vissza arra az esetre, ha a teljes
szerz6déstél torténd elallasra nem lenne lehetésége, mivel a teljesitett
szolgaltatasok vonatkozasaban a vallalkozasi dij visszafizetése kdrében a kartérités
konjunktiv elemei ugyancsak hianyoztak.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birésag az alabbiakat
allapitotta meg.

A szakért6i bizonyitas eredményeként a felperes altal allitott hibas teljesités nem
kerllt bizonyitasra. A szakért6i véleményben foglaltakat az alperesek elfogadtak, a
felperes az észrevétel benyujtasara nyitva allé hataridbben észrevételt nem
terjesztett el6. A késedelmesen benyujtott tovabbi bizonyitasi inditvanyat arra
figyelemmel mell6zte, hogy annak teljesitését az alperesek ellenezték és a Pp. 3. §
(4) bekezdése alapjan. Az elkésetten elbterjesztett inditvanyon alapuld bizonyitas
elrendelését koteles is volt mell6zni az igazolasi kérelem elutasitdsa miatt. A hibas
teljesités kdrében a fentiekre tekintettel a bizonyitas sikertelenségét ugyancsak a
felperes terhére értékelte. Hibas teljesités hianyaban az elallasra alapitott
lehetett alapos.

A harmadlagosan el6terjesztett kereseti kérelmet is megalapozatlannak talalta az



els6foku birosag a peres felek kdzott fennalld szerz6déses kapcsolatra tekintettel,
amely szubszididrius jogcim alapjan csak olyan vagyoni elény medfizetésére
tarthatna igényt a felperes, mely a peres felek szerzédésének keretein Kkivili
vagyonelmozdulas folytan kovetkezett be. A support szolgaltatasok kapcsan
egyebekben a teljesitési igazolas is kiallitasra kerilt a rendelkezésre allé adatok
szerint.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, a korabban
inditvanyozott tovabbi bizonyitast mint szukségtelent mellézte a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan, mivel az inditvanyozott tanuk meghallgatasa szikségtelen volt,
mert az els6dleges kereseti kérelem koOrében a szerzGdésszegéssel okozati
Osszefliggésben all6 kartéritési igénnyel nem allt kapcsolatban, illetdleg a
masodlagos kereseti kérelem kdrében meghatarozott hibas teljesitéssel sem allt
Osszefliggésben.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6en
az alperesek marasztalasat; masodlagosan az elséfoku birosag itéletének a
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat.

Hangsulyozta, hogy a szerz6édés célja az egységes integralt allami
vagyonnyilvantartasi rendszer kialakitdsa. Ehhez képest a projekt |. fazisa abban
mertlt ki, hogy az alperes egy kdz6s platformot épitett ki a mar meglévo felperesi
elédrendszerek folé, mig a Il. fazisban tébb modul is atadasra kerilt, azonban a
vagyonnyilvantartasi és vagyonkezelési modul atadasa elmaradt. A szolgaltatas
minden mas eleme lényegében mellékes a vagyonnyilvantartas és vagyonkezelési
modulhoz képest, az atadott elemek énmagukban semmilyen vagyoni értékkel nem
rendelkeznek. A szolgaltatas oszthatatlan, mert az atadott elemek sem altalaban,
sem a felperes szamara nem birnak értékkel és 6nalléan hasznalhatd funkcioval
sem. Mindezt aldtdmasztja az is, hogy az elallast kdvetben kénytelen volt
visszatérni az elédrendszerek hasznalatara, mert a félkész rendszer alkalmatlan
volt barmilyen funkcid betdltésére. A projekt fazisokra osztasanak elsGsorban
szamviteli és likviditasi okai voltak, a fizetési Utemezés nem tikrozte realisan az
ellenértéket.

Hianyolta az itéletbél annak indokolasat, hogy mi alapjan tekintette az els&foku
bir6sadg oszthatonak a szolgaltatast, figyelemmel arra is, hogy a megallapitdsokban
a felek konszenzussal rogzitették azt a tényt, hogy a modulok sajat modulon beluli
funkcioi sem mikédnek, mivel hianyzik még a rendszer magja.

A fentiekkel ellentétben az els6foku birdsag itéletének indokolasaban oszthatonak
tekintette a szolgaltatast, a fazisok meghatarozasa, az ahhoz kapcsoldédo
vallalkozasi dij és atadasi szabalyok miatt. Ezzel 6sszefliggésben el6adta, hogy egy
ekkora projekt feladatait természetszer(ileg darabolni, tervezni, Utemezni kell. A
vallalasi hatarid6k egymashoz viszonyitott aranya a harom fazisban, illetve a
projektvezetd allaspontja szerinti 30-20-50 %-o0s elosztdsa a munkaterheknek is
szoges ellentétben all azzal, hogy a vallalkozasi dij oszthatdésagot tikrézne. A
fazisonként kikotott elallasi jog nem valtoztat a szolgaltatdas oszthatatlansaganak
kérdésén. Ugyancsak nem tamasztja ala a szolgaltatds oszthatdésagat, hogy az |.



fazis késedelme miatt per volt folyamatban a felek kzott.

Az alperes tudomasul vette és explicit médon elismerte a késesdelemre alapozott
elallasi jog gyakorlasat, kilonésen a 2010. majus 13-an, a 2010. augusztus 5-én, a
2010. szeptember 23-an, a 2010. oktober 25-én, a 2011. marcius 18-an, a 2011.
marcius 25-én és a késObbi, a forraskdod atadas-atvételét targyald
jegyz6koényvekben. Sérelmezte, hogy ezen bizonyitasi eszkdzoOket, azok
mérlegelését az elséfoku birosag mellozte.

Az érdekmulas tobb ok miatt is bekdvetkezett:

- a rendszer csak irredlis er6forras igény mellett lett volna tovabbfejleszthet6 és a
projekt szerzodésszerlien befejezhetd, e korben nem értékelte a szerz6dés 14.3.
pontjaban foglaltakat az elséfoku birdsag;

- az F/6. alatt csatolt jegyzékdnyvbdl kitlinben a varhatd teljesitésként megjeldlt
2011. januar 1-jei hataridé és a felperes elallasi joganak elismerése;

- az Ujabb beszerzési eljaras lefolytatasa mas strukturaban valdsitia meg az
egyseéges integral vagyonnyilvantartas rendszerét.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a 2010. marcius 16-i hataridét miért nem
tekintette fix, szigoru teljesitési hataridének €s nem indokolta meg, hogy ezt mire
alapozta.

A kartéritési igénye két jogcimen Kkerllt elGterjesztésre: egyrészt a Kkifizetett
vallalkozasi dijra, amely szamara vesztes€g, azaz kar, melynek oka az alperesi
teljesités hianya; masrészt a kdvetkezményi karokra, amelyek alatdmasztasara
szerzbdések, szamlak kerlltek becsatolasra, a keresetlevél 4. pontjaban, el6készit
irataiban és targyalason tettek ezzel kapcsolatban nyilatkozatokat.

Allaspontja szerint a hibas teljesités szakértd nélkiil is bizonyitast nyert az
eljarasban, mivel alatamasztasra kerllt, hogy az elkésziilt elemek nem felelnek meg
a szerzbdésben foglaltaknak. Az alapszakvéleményben a szakért6 nem foglalt
egyértelmlen allast a szolgaltatds hibas voltat illetéen, itt a teljesitést a szakértd
muszaki szempontbdl vizsgalta, ugyanakkor a kiegészitd szakveéleményben a hibas
teljesités megallapitasa elmaradt, de nem tért ki arra a szakértd, hogy mi alapjan
valtoztatott korabbi allaspontjan. Ezen fellil olyan téves megallapitdsokat tett,
melyek arra utalnak, hogy nem megfelel6 premisszakbdl indult ki. Itt példaként
emlitette, hogy a szakértd olyan eredményeket tekintett az |. rendl alperes altal
megvalodsitottnak, melyet nem az |. rendl alperes valdsitott meg, hanem maga a
felperes, hogy el6segitse az |. rend( alperes teljesitését. Mindezekre tekintettel
tettek észrevételt a kiegészitd szakértdi véleményre és inditvanyoztadk uj szakértd
meghallgatasat, amely bizonyitasi inditvanyait az elséfoku birésag - annak
elkésettségére tekintettel - mell6z6it.

A felperes a fellebbezése kiegészitésében kifejtette, hogy az els6foku birdsag a
kereset elbirdlasa szempontjabdl relevans jogszabalyokat, a 2003. évi CXXIX.
torvény (Kbt.) a 143/2004. (1V.29.) Korm.rendelet és az 1999. évi LXXVI. térvény
rendelkezéseit figyelmen kivil hagyta, a Ptk. el6irasait tévesen alkalmazta és a
szerz0dés tartalmat tévesen értelmezte. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a szerz6dés targya jogilag és fizikailag is oszthatatlan, alapvetéen
a részleges elallasi jog a szerzédés tiltott modositdsanak mindsul. A peres felek
kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés 14.3. pontjdnak azon értelmezése, hogy a



felperes az alperes sulyos szerzédésszegése kovetkeztében is csak a még at nem
vett fazisoktdl jogosult elallni, jogszabalysértd és semmis, sérti a Kbt. alapelveit a
tisztességes eljarashoz és az esélyegyenléséghez val6 jogot. A jogi
oszthatatlansagot alapozza meg az is, hogy a felek szellemi termék felhasznalasa
vonatkozasaban kotottek megallapodast, mely felhasznalasi jog a vagyonértéki
joggal bird termék teljes kord elballitasa, supportalds, oktatas, Uzemeltetés,
hibaelharitas, jotallas, karbantartds és a kizardlagos korlatlan felhasznalasi jog
nélkull, vagyis a szerz6dés teljességének teljesitése nélkil, értelmezhetetlen.

A felperes 2010. augusztus 26-an kelt levelében rogzitett elallasat az alperes
elfogadta, a blntet6jogi kovetkezmények mellett a felperest felhivta arra, hogy a
hasznalat joga nem illeti meg, a tovabbi hasznalattdl eltiltotta, vagyis a Ptk. 300. §
(1) bekezdésére alapitott, a szerz0dés teljessége vonatkozasaban eléadott felperesi
eldllasi nyilatkozat alapjan a teljes szerz6dés eldllasra t6rténé6 megsziintetését
tudomasul vette, nem fordult a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz a
szerzb6désmobdositasi igényének érvényesitése targyaban.

Az alperes a lll. fazisra vonatkozéan meghatarozott teljesitési hataridére nem
teljesitett, a rendelkezésre all6 jegyzdkonyvek, levelek tanusaga szerint késedelmét
mindig elismerte. A felperes a szerzédést nem maodositotta, errél az alperest
tajékoztatta, a beszerzés jellegére tekintettel ezt nem is tehette, azonban nem élt
azonnal az elallasi jogaval. A rendelkezésre all6 iratok alapjan tébbszdr a marcius
16-i allapotot keérte teljesiteni az alperestol.

A felperesnek mar 2010. marcius 16. napjat kdvetd napon megnyilt a késedelem
kOvetkeztében a jogszabalyon alapuld elallasi jogosultsaga a Ptk. 300. § (2)
bekezdését figyelembe véve. Ezen tulmenben az iratok tanusaga szerint a
késedelembe esés utan és a teljesités jogos ok nélkili megtagadasa utan is
egyeztetett az alperessel tdbb alkalommal, melynek alapjan megkisérelte a
szolgaltatas kovetelését, majd amikor mar erre nem latott lehet6séget, a
késedelemre hivatkozva elallt a szerzédéstél (BDT 2011/2590).

A szerzddés alapjan a 14.6. pont szerint 60 napot meghalado6 késedelem esetén az
erdekmulas automatikusan megallapithatd, ezért a 61. napon a késedelem
kovetkeztében a szerz6désen alapuld elallasi joga is megnyilt minden érdekmulasi
igazolasi igény nélkiil. Allaspontja szerint az érdekmulas vizsgalatara nincs jogi
lehetéség, tekintettel a Kbt. és a Korm. rendelet kogens elbirdsaira, a
szerz6désmodositasi tilalomra és az alperes altal igényelt tobb, mint 9 hdénapos
»pothataridére".

Az elallasi nyilatkozat tartalmazza a szerz6dés 14.3. pontjara torténd hivatkozast,
azonban a Ptk. 300. §-ara is hivatkozott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak hivatalbol is észlelnie kellett volna, hogy
a szolgaltatas oszthatésagara utald szerzddéses kitételek semmisek, mivel a Kbt.,
illetve a Korm. rendelet rendelkezéseit seértik. Idézve a vallalkozasi szerzdédés
10.4.a)-b) és c) pontjait el6éadta, hogy a mindenkori biréi gyakorlat szerint még a
Kbt. hatalya ala nem es6 szerzddéseknél is vilagosan ki kell tlnnie, hogy milyen
kedvezmény, elbny, a felelésség milyen iranyu korlatozasanak kiegyenlitésére
szolgal. A szerz6désb6él nem derdl ki, hogy milyen szerzédésszegésbdl eredd
felel6sséget zartak ki a felek, illetve ennek fejében milyen elbnyt biztositott
elfogadott ajanlatanal az alperes a felperesnek.



Kifejtette, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok a karat, illetve az okozati
Osszefliggést igazoltak, a medgfizetett vallalkozasi dijat a felperes igazolta, annak
atvételét az alperes elismerte. Nem vitatta, és ez is karelem, mivel az eredeti allapot
helyredllitdsanak jogcime szerz6désszegés €s nem az érvénytelenség. Ezzel
kapcsolatban utalt a PK 44. szamu véleményre.

Mindezekre tekintettel elsédlegesen az els6foku birésag itéletének a
megvaltoztatasaval az alperesek keresete szerinti kdtelezését, masodlagosan a
jogalap vonatkozasaban az els6foku birosag részitéletének megvaltoztatasaval a
keresetnek megfeleld6 kbézbensd itélet hozatalat, valamint az alperesek
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Az |. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - az
els6foku birdsag részitéletének a helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a fellebbezésben el6adottak nem alkalmasak a részitélet
barmely rendelkezésének a megdontésére, kétségbe vonasara. A fellebbezés a
megallapitott itéleti tényallast nem tamadja, csak az abbdl levont kdvetkeztetéseket
magyarazza, de nem tesz olyan el6adast és nem hivatkozik olyan bizonyitékra, amit
a részitélet ne értékelt volna, vagy alapot adna a részitélet felllvizsgalatara. A
jogszabalyok helytelen alkalmazasat vagy értelmezését sem kifogasolta a felperes,
de nem tdmadta az els6foku birésag adott bizonyitékok értékelése, mérlegelése
korében tett konkrét megallapitasait sem.

A fellebbezés kiegészitése korében a régi Kbt.-re térténd hivatkozas jelen gy
megitélése szempontjabol irrelevans, egyrészt a Kbt. a jogi indokolas
hivatkozasaval szemben lehetéséget adott a szerz6dés mddositasara (Kbt. 303. §
és 143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet 13/A. §); masrészt a kdzbeszerzeési eljarasok
alapjan megkotott szerzédésekre is a Ptk. szabalyait kellett alkalmazni (Kbt. 306/A.
§ (3) bekezdés).

A Kbt.-bél hivatkozott részekre torténd ajanlattétel lehet6ségének a polgari jogi
oszthat6sag szempontjabdl nincs jelentésége, mert a két kategdria nem feleltethetd
meg egymasnak, teljesen masrol van szo.

A Ptk.-ban szabalyozott eldllds a felperesi értelmezéssel szemben nem
szerzb6désmodositas, a két jogi kategdria egymasnak nem megfeleltethetd.

A felperes minden fajta érvelése, Kbzbeszerzési Dontébizottsaghoz fordulas, a Kbt.
alkalmazasa, a szerz6désmaodositas tiltott volta, az elallas és a szerz6désmodositas
egybemosasa a Kbt.-bdl levezetett oszthatatlansag korében mar kiindulasi
alapjaban is téves, jogilag helytelen és kifacsart jogértelmezésen alapul.
Ugyanezért utdlagosan jogi tévedésre, szerz6désmodositasi tilalomra vagy az
ujként hivatkozott bizalomvesztésre, illetve valamiféle semmisségre hivatkozni a
fellebbezésben nem lehet.

A Kartérités, a kar korében keveri a jogi indokolas, a kartérités maodjanak
megallapitasi lehetbségeit, a kar mibenlétének felperesi kimunkalatlansagaval, az
ok-okozati 6sszefliggés hianyanak bemutatasa elmaradasaval.

A Il. rendld alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
részitéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség viselésére
torténd kotelezését keérte.



A fellebbezés kiegészitése kérében elbéadta, hogy a felperesi keresetet részben Uj
jogi és ténybeli alapokra helyezi, illetbleg a fellebbezési kérelmet az elséfoku
részitéletnek fellebbezéssel nem érintett részére is kiterjeszti, amely eljarasa ttkdzik
a Pp. 247. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakkal. Erre tekintettel kérte a térvényi
tilalmakkal ellentétben el6terjesztett indokolasi részeket a fellebbezés elbiralasakor
figyelmen kivll hayni.

A 1l. rendl alperes Kkifejtette azon allaspontjat, hogy a perbeli szerz6dés
teljesitésének fazisokra torténd felosztasa és az attdl torténd kilon megrendelbi
elallas lehetbéségének biztositdsa nem Utkdzik jogszabalyba, az nem semmis.

A felperes fellebbezésében hivatkozott 143/2014. (IV.29.) Korm. rendelet 12. § 1.
pontjdnak rendelkezései arra iranyulnak, hogy magat a kodzbeszerzési eljarast,
illetdleg az értékhatarhoz kotottséget ne lehessen kikeriilni. Onmagaban a fazisokra
bontdas az adott projekt terjedelmét, szikségszerliségét/alkalmazhatosagat
figyelembe véve életszerli és egyben jogszeri volt. A fazisokra mint 6nallo
egyseégekre bontas azért is szlkséges volt, mert a megrendeld is tudta, hogy
adatszolgaltatasi, illetbleg egyuttmikodési kotelezettsége keretein bellil olyan
kotelezettségek terhelik, amelyeket nem tud gyorsan, illetve haladéktalanul a
vallalkozo rendelkezésére bocsatani.

A felperes altal sem vitatott tény, hogy nem tudta meghatarozni a rendszerre
vonatkozé kovetelményeit, tartalmi és funkcionalis igényeit. Ennek az
alatamasztasat tartalmazza a peres felek kozott 2009. aprilis 23-an  alairt
Megallapodas cim(i dokumentum, valamint a peres felek részvételével 2009. majus
21-i projektértekezletrél felvett emlékeztet6. Ez utdbbiban a felperes a tesztelések
elmaradasat sajat kapacitasbeli korlataira vezette vissza. ldézte és felhivta a
figyelmet ezzel kapcsolatban a 2012. februar 2-an tartott targyalason a felperesi jogi
képviselSinek nyilatkozataira.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a szerzddésbeli szolgaltatas oszthatésaga
vonatkozasaban helyes jogi allaspontra helyezkedett.

A fazisokhoz kapcsolt elallasi jog gyakorlasaval 6sszefiiggésben utalt az 1/2014.
szamu Polgari jogegységi hatarozatra.

Az elséfoku birosag mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szerz6dés
oszthaté, mérlegelési tevékenységét az altala hivatkozott bizonyitékokkal
aldtamasztotta, ezért a felperes mérlegelést tamadd egyébként is homalyos
fellebbezési érvelése nem vezethet eredményre.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részitéletében helyesen allapitotta azt meg,
hogy a felperes altal mar atvett |. és Il. fazis vonatkozasaban a teljesitések
megtorténtek, a felperes azokat atvette, az ellenértékiket kifizette, ezért a Kduria
toretlen gyakorlata értelmében ezen fazisok vonatkozasaban a felperes elallasi
jogaval nem élhetett. Ezen tulmenben a szerzédés teljes egészére kiterjedd
elallassal torténé megsziintetése a Ptk. 319. § (1) és (3) bekezdéseit figyelembe
véve aggalyos.

Az els6foku birésag részitéletében okszer(i magyarazatat adta annak, hogy a
felperesnek az I. rend(i alperes szerz6désszegésével kapcsolatos kartéritési igénye
a teljes szerz6déssel Osszefiggésben miért nem megalapozott, amellyel teljes
egészében egyeteértett. Kiemelte, hogy az un. szarnyszerzédések vonatkozasaban
nem bizonyitotta a felperes a karigényét.



A felperes az alperesi ellenkérelmekre eléadott el6készit6 irataban ugy foglalt allast,
hogy a fellebbezés jogi indokolasa nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, a
fellebbezés uj jogcimet vagy uj kérelmet nem tartalmazott.

Allaspontja szerint téves az az alperesi allaspont, hogy az elséfoku birdsag a
részitéletét a bizonyitékok mérlegelése alapjan hozta meg, az elséfoku birdésag a
vonatkozé jogszabalyokat alkalmazta, mivel alapvetéen jogkérdésben dontott,
amikor a szolgaltatast oszthatatlannak és az elallasi jog gyakorlasat jogszeritlennek
mindsitette, illetve a kartéritési igény érvényesitését irreverzibilis szolgaltatasnal
kizartnak mindsitette.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a kereset elbiralasa korében a tényallast helyesen allapitotta
meg és helytalld jogi kbvetkeztetéssel, megalapozott jogi indokolassal - a Pp. 221. §
(1) bekezdésében rogzitetteknek megfelelbéen - utasitotta azt el.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes jogtanacsosa altal benyujtott
fellebbezés hataridében érkezett, mig a 2014. junius 17-én az elséfoku birésaghoz a
Holczer-Jako és Boross Ugyvédi Irodabol dr. B. I. (igyvéd altal benyujtott jogi
indokolasnak nevezett beadvanya a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlataira
tekintettel a masodfoku eljarasban nem biralhatdo el teljes koérien. Ezen
beadvannyal kapcsolatban a Févarosi itélétablanak csak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a vallalkozasi szerz6dés semmisségeét hivatalbdl kellett volna-e
észlelnie barmelyik birosagnak.

Dr. B. I. ugyvéd altal benyuijtott fellebbezésben kifejtette azon allaspontjat, hogy a
szolgaltatas oszthatdésagara, a részbeni elallas lehetéségére utald kitételek a
szerzGdésben semmisek, mivel egyrészt a Kbt., illetve a 143/2004. (IV.29.) Korm.
rendelet rendelkezéseit sértik, masrészt a vallalkozasi szerz6dés 10.4.c) pontja
tisztessegtelen kikotést tartalmaz, ezért az érvénytelen.

A Pik. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
utk6zik vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotdttek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.

Onmagéaban maés jogagi szabalyokat sérté szerzédés nem érvénytelen, ezek a
jogszabalyok rendszerint mas jogkdvetkezményeket fliznek az ott szabalyozott
megsértéséhez. Altalaban a mas jogagak kotelezé jogi szabalyait sértd szerzddés a
polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi szabaly kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megseértése egyuttal a szerzddés ervénytelenségét
is okozza. A Ptk. 200. § (2) bekezdésében irt érvénytelenség megallapitasahoz az
szikséges, hogy a megkotott Ggylet tartalmat vagy a kikotott szolgaltatas targyat a
kilén jogszabaly ne csak tilalmazza, hanem ezt meghaladéan a megallapodas



érvénytelenségére iranyuld akaratat is egyértelmien kifejezésre juttassa. Altalaban
a mas jogagi normak, szabalyok megsértése esetére a jogalkotd célja
felismerhetéen az, hogy az adott jogszabalyban részletesen szabalyozott
jogkovetkezmények kerlljenek alkalmazasra, a szabdly megszegésének
kovetkezménye csak a kildén térvényben nevesitett szankcidé legyen. Az ilyen
szabalyozasbol nem kovetkezik az Ugylet polgari jogi érvénytelensége, azaz a
szerz6dés nem semmis (BDT 2000/97, BDT 2007/1643 és BDT 2009/2004.,
Févarosi [télétabla 14.Gf.40.028/2013/12.).

Jelen Ggyben a szerz6déskotéskor hatalyos Kbt. 303. §-a és a 143/2004. (1V.29.)
Korm. rendelet 13/A. §-a egyértelmien lehetévé teszi a kbdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6dés modositasat, amennyiben a szerzé6déskotést kdvetéen
beallott kdrilmény miatt a szerzédés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti. A
2009. november 18-an alairt vallalkozasi szerz6édés 1. szamu modositdsanak
el6zmeényi részébdl egyértelmlen kiderll, hogy a szerz6dés modositasara azeért
kerilt sor, mert a szerz6dés futamideje alatt a 150/2009. (VI.23.) Korm. rendeletével
modositotta a felperes neve sajat vagyonaval és a rabizott allami vagyonnal
kapcsolatos éves beszamolo készitését és kdnyvvezetési kotelezettségérdl szolo
5/2008. (1.22.) Korm. rendeletet, amely 2009. julius 26-an lépett hatalyba. A
vallalkozasi szerz6dés mddositasaban a felek megallapitottdk egyuttal azt is, hogy a
fenti jogszabaly modositas a szerzédés Ill. fazisanak teljesitésére nézve a
vallalkoz6é szamara tébbletfeladatokat eredményez és a felek szamara a feladatok
atitemezéseét indokolja.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott mindkét
jogszabalyban rogzitetten, annak megfeleléen a szerz6désmoddositas feltételei
fennalltak, a szerz6dés nem semmis, mert nem utkozik jogszabalyba.

A vallalkozasi szerz6dés megkotésekor hatalyos Kbt. 306/A. § (1) bekezdése
szerint semmis a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés azon
rendelkezése, amely

a) kizarja vagy korlatozza az ajanlatkérd szerz6désszegése esetére iranyadd
jogkovetkezmények alkalmazasat, vagy

b) a késedelmi kamatra vonatkoz6an a Ptk. 301/A. §-anak (2) és (3) bekezdésében
foglaltaktol a jogosult terhére tér el.

A Kbt. 306/A. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6désekre egyebekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
A felperes a fellebbezésében maga sem jeldlte meg, hogy konkrétan a Kbt., illetleg
a 143/2004. (1V.29.) Korm. rendelet melyik rendelkezésébe (itk6zik a szolgaltatas
oszthatdésagara és ezzel dsszefuggesben a részbeni elallas lehetbéségére vonatkozé
szerzbdéses rendelkezés. A masodfoku bir6sag hivatalbol megallapitotta, hogy a
vallalkozasi szerzdés ezen része nem utkézik a Kbt. 306/A. § (1) bekezdésének
egyik pontjaba sem, mivel a szerz6dés nem tartalmaz ezen pontokban
meghatarozott rendelkezést, mig a 143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet a
k6zbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések semmisségével kapcsolatban
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.



A Ptk. 314. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a szerzddésszegésért valo
felelésséget - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - nem lehet kizarni és
korlatozni, kivéve, ha az ezzel jar6 hatranyt az ellenszolgaltatdas megfelel
csOkkentése vagy egyeéb eldny kiegyenliti.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 10.4.a)
pontjdban a vallalkoz6 felelésségét a nem vagyoni karokért kizarta, tovabba
kartéritési kotelezettséget 500.000.000,- Ft-ig vallalta. A 10.4.c) pont szerint a
10.4.a) és b) pontja szerinti felel6sség korlatozasban a felek a jelen szerz6désben
meghatarozott kedvezményes és egyedi vallalkozasi dijak, illetve az informatika
szakteruletén kialakult gyakorlat figyelembevételével allapodtak meg.

Mindez a masodfoku birdsag allaspontja szerint azt jelenti, hogy az I. rend( alperes
felelésségének korlatozasara a Ptk. 314. § (2) bekezdésének megfelelbéen kerult
sor, azaz az ellenszolgaltatas megfelel6 csdkkentése és az egyéb elény kiegyenliti
az ezzel jard hatranyt, ezért az nem lehet tisztességtelen kikotés és igy érvénytelen
sem.

A Kkereset elbiraldasa szempontjabdl elsédleges volt annak elddntése, hogy a
vallalkozasi szerz6désben rogzitett szolgaltatas oszthaté-e vagy sem.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a szerz6dés célja egy
egységes vagyonnyilvantartd rendszer kialakitasa volt, azonban ehhez
szoftverbevezetés, oktatas, support, adatmigralas szolgaltatas elvégzése is
hozzatartozott.

A Ptk. 317. § (1) bekezdéséhez fliz6tt Nagykommentar szerint oszthatdé a
szolgaltatas altalaban akkor, ha a szolgaltatas targya fizikailag oszthatd. Fizikai
oszthatdésagrol akkor beszélhetiink, ha a dolog részekre bontasa nem jar a
dolognak vagy részének elpusztuldsaval, értékének vagy hasznalhatésaganak
szamottev6 csokkenésével. El6fordulhat azonban, hogy a dolog fizikailag oszthatd,
de a jogosult szerzddési érdekeinek kielégitésére mégsem alkalmas. Ugyanez
torténik akkor, ha a kételezettnek nemcsak egy dolgot kell szolgaltatnia, hanem tébb
klénallé dolgot. A térvény lehetbvé teszi, hogy a szerz6désben a felek oszthatd
szolgaltatasok esetében is kizarjak a részteljesitést, azaz a szolgaltatast
oszthatatlannak mindsitsék. A részteljesités azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
kérdéses rész tekintetében a teljesités jogkdvetkezményei beallnak. A kialakult birdi
gyakorlat szerint a vallalkozasi dij tobb részletben, részszamlak alapjan toérténd
kifizetésre vonatkozd kikdotés nem jelenti bnmagaban a szolgaltatas oszthatova
minésitését. Az oszthatdosaghoz az szilkséges, hogy a felek kilénallo egységeket
képezzenek, és megallapodjanak ezek kilon-kilon torténd atvételérol.

A BH 1997/493. szamu eseti dontés szerint a szerz6dés alapjan a szolgaltatas csak
akkor valik oszthatova, ha annak egyes részei tekintetében a megallapodas
nemcsak kulon teljesitési hataridéket tartalmaz, hanem kifejezetten a részbeni
atadas-atvételre is vonatkozik. A részszamla kidllitasanak lehetésége vagy az, hogy
a munka csak tobb Utemben végezhetd el, Gnmagaban a szolgaltatast nem teszi
oszthatova.



A perbeli esetben a felek a szerz6désben a részteljesitést nem zartak ki, azaz nem
mindsitették az |. rendld alperes szolgaltatasat oszthatatlannak. Ezzel szemben a
peres felek a szolgaltatast fazisokra bontottdk, a support tevékenységet pedig
évekre bontottak le. A felek a teljesitési hataridét fazisonként hataroztak meg, a
felperes a termékek és szolgaltatasok dijat a szerz6dés 9.2. pontjaban fazisonként
vallalta kifizetni, a teljesitési igazolasok kiallitasara fazisonként kerdlt sor, a support
tevékenységre pedig kuilon allitottak ki a teljesitési igazolasokat, tovabba a
szerzb6désszegés jogkovetkezményeit is a fazisokhoz kototték, ahogy erre az
els6foku birésag a részitélete indokolasaban maga is helyesen hivatkozott. Ezen
tulmenéen a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az |. és Il. fazis elvégzését
kovetéen a fazisok atadasara kiléon kerllt sor, az |. fazis 2009. januar 30-an kertilt
atadasra, mig a ll. fazis atadasa 2009. majus 20-an valosult meg.

Maga a felperes is elismerte a 2012. februar 2-an tartott targyalason az I. és a Il
fazis |. rendl alperes altal torténd teljesitését, csupan hibas teljesitésre hivatkozott.
A szolgaltatas oszthatdésagat tamasztja ala a F. L. |. kirendelt igazsagugyi szakeérto
szakvélemény kiegészitésében az I. fazissal kapcsolatban tett azon megallapitasa,
hogy a felperes szamara az egységes, de nem integralt Oracle adatbazis
létrehozasa a FALAP, VIR/KIR, ForrasSQL adatbazisokbdl, valamint az egységes
€s megtisztitott partnertdrzs létrehozasa mindenképpen 6nallé hasznalati értékkel
bir, funkcionalis szempontbd6l az integralt auchentikacid és a rendszergazda
funkcidk nevesithetdk eredménykent.

Mindebbdl kévetkezben a szolgaltatas targya oszthatd volt, és mivel az I. és a Il
fazissal kapcsolatban a teljesités megtortént, ezért ezen fazisoktdl a felperes nem
allhatott el, csak a lll. fazistdl t6rténd elallasra lenne lehetésége késedelem esetén,
azonban jelen pernek ez nem targya, mivel a felperes keresetének egyik része az
els6 két fazisra kifizetett vallalkozasi dij visszakdvetelése volt két jogcimen, a
tovabbi igényei sem kapcsolodtak a lll. fazishoz.

Az 1. és a Il. fazis hibas teljesitésével kapcsolatban a masodfoku birésag is
megallapitotta, hogy a kiegészitett szakvélemény aggalytalan, arra megalapozottan
hivatkozva hozta meg a déntését az elséfoku birésag, amellyel a masodfoku birésag
is egyetértett. A felperesi allasponttal szemben a masodfoku birésag szerint sem
allapithaté meg a hibas teljesités szakértdé nélkiil.

F. L. l. kirendelt igazsagugyi szakért0 az alapszakvéleményében rogzitette, hogy az
I-1l. fazissal Osszefliggésben a felperes 15. sorszamu beadvanyaban a hibas
alperesi teljesitésre vonatkozoan kifejtett allaspontja a periratok alapjan az 5.1.-5.6.
pontokban kifejtettek szerint nem igazolhatd, de nem is céafolhat6. A felperes altal
jelzett hibak megallapitasdhoz, azok mindsitéséhez és a hibakkal Osszefliggd
késedelem miatt szakértdi eszkbzdkkel t6rténé meghatarozésahoz az 5.2.1.
pontban felsorolt iratok, dokumentumok és termékek szlikségesek.

A F. L. I. igazsagugyi szakértd a 2013. februar 12-én tartott targyalason ugy
nyilatkozott, hogy az alapszakvélemény benyujtasat kovetéen a felek altal becsatolt
okiratok részben hidnyosak, részben eltéréek voltak. A szerzédésben foglaltak
megvalosulasa vizsgalhatd, ha rendelkezésre bocsatjak a szikséges iratokat. A
forraskod vizsgalataval lehet hatékonyan vizsgalni a megvaldsult projektet. A



megalapozott szakvélemény adasahoz harom kor hianyzik:
1) a forraskod

2) a projekt iranyitasi rendszer adatai

3) a szakvéleményében meghatarozott okirathalmaz.

Ezen nyilatkozatot kdvetéen az |. rend( alperes 63-l. szdm alatt csatolta a
forraskodot, a felperes 66. sorszam alatt csatolta a ,Primavera" rendszerben tarolt
teljes anyagot. A felperes a 2013. marcius 26-an tartott targyalason ugy nyilatkozott,
hogy 66. sorszam alatt CD formatumban csatolt adatokon és anyagon kivil mas
adat nem all a rendelkezésére. El6adta tovabba, hogy a minéségbiztositasi terv is
csatolasra kerilt, a szakvéleményben rogzitett adatok, okiratok a CD-én elérhetdk
€s nincs mas, amit csatolni tudnanak.

Az ezt kdvetben készil kiegészitd szakvéleményben a szakértd ugy nyilatkozott,
hogy a felperes altal csatolt DVD-t és CD-t tanulmanyozta, azonban iratjegyzék
hianydban azokat nem tudta megfeleld biztonsaggal azonositani, amire felhivta a
felperest. A masodik felhivast kévetéen a felperes ugy nyilatkozott, hogy kilsé
szakeértd igénybevételére van szikseég, ezért harom nap alatt azt nem tudja a
szakértdé részére megkulldeni. Ezutan az igazsagugyi szakérté rogzitette, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan készitette el a kiegészitdé szakértbi vélemeényeét,
amelyre vonatkoz6 észrevételt a felperes elkésetten terjesztett el6. Az ezzel
kapcsolatban benyujtott igazolasi kérelmet az els6foku birosag elutasitotta, amelyet
a Févarosi [télétabla a 2014. szeptember 2-an kelt 14.Gpkf.44.120/2004/2. szamu
végzésevel helybenhagyoitt.

Mindebbdl kévetkezb6en a hibas teljesités sikertelen bizonyitasa a felperes terhére
esik.

A kiemelt jelentéségl perekben a birdsag nem koteles a jogvita elddntése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni
(Pp- 386/J. §).

A felperes kartéritési igénye vonatkozasaban ugyancsak helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre az els6foku birésag, hogy a kartérités elemei kozul nem
bizonyitotta, hogy az I. rendl alperes késedelmével okozati 6sszefliggésben merilt-
e fel a kara, 6nmagaban a szerz6dések és szamlak csatolasa ennek bizonyitasara
nem alkalmas.

A kartérités konjunktiv elemei kozll egynek a hianya is megalapozza a kartéritésre
alapitott kereseti igény elutasitasat.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alpereseknek a masodfoku
eljarasban felmerllt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.



Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felperes teljies személyes
illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. év november h6 18. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Gaspar Monika s.k.
el6ado bird bird
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