Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
5.Bf.29/2014/5. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2014. év nhovember ho
7. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A csalas blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Févarosi Torvényszék
4.B.194/2008/93. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi
igazolvanyanak szama 1A.

Kotelezi a pétmaganvadlot, hogy a jogerdre emelkedéstdl szamitott 15 (tizenot)
napon belll - végrehajtas terhe mellett - fizessen meg a vadlott védbje részére a
masodfoku eljarasban felmertlt 20.000 (huszezer) forint blintgyi kéltséget.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2013. julius 4. napjan kihirdetett 4.B.194/2008/93. szamu
itéletével a vadlottat az ellene csalas blntette (1978. évi IV. térvény 318.§ (1)
bekezdés |. fordulata, (7) bekezdés a) pontja) miatt emelt vad aldl felmentette.
Kotelezte a pétmaganvadlét az eljaras soran felmertlt 146.158 Ft blnagyi kdltség
allam részére torténé megfizetésére is.

Az elséfoku itélet ellen a potmaganvadlé jelentett be fellebbezést.

A pétmaganvadlo jogi képviselbje a masodfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett
fellebbezését elsédlegesen hatalyon kivul helyezés végett, masodlagosan pedig az
els6foku itélet megvaltoztatasa, a vadlott blinésségének megallapitasa és vele
szemben blintetés kiszabasa végett tartotta fenn.

A hatalyon kivul helyezésre iranyuld inditvanyanak indokolasaként hivatkozott a
2013. majus 28. napjan megtartott targyalasra, ahol a birdsag altal ismertetésre
keralt okirati bizonyitékok, igy az irasszakeért6i vélemeény ismertetését kodvetden
bejelentette, hogy kérdéseket kivan az irasszakértéhdz intézni. Az elséfoku birésag
azonban ennek az inditvanyanak nem adott helyt, azt szikségtelennek itélte,
azonban ezzel a jogi képvisel6 allaspontja szerint a Be. 299.§ (2) bekezdésében
irtakat megsértette. Utalt a potmaganvadlo jogi képviselbje arra, hogy ennek a
bizonyitasi inditvanynak a jogszabaly kotelezé rendelkezése ellenére tdrténd



elutasitisa okan az eljarasi jogai sulyosan sériltek és sérilt a Rdmai
Egyezményben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog is. Hivatkozott
altalanossagban tébb, Strasbourg-i hatarozatra is. A Be. 299.§ (2) bekezdésében irt
rendelkezésnek a megsértése a jogi képviseld allaspontja szerint megalapozza a
Be. 375.§-4ban irt hatalyon kivil helyezési okot, hiszen ez a jogszabalysértés a
masodfoku eljaras soran nem orvosolhato, ugyanakkor lIényeges kihatassal volt az
eljaras lefolytatasara, a vadlott felmentésére is.

Ezen tulmendéen a potmaganvadld jogi képviselGjének allaspontja szerint az
els6foku itélet tdbb tekintetben megalapozatlan. Egyrészt az elséfoku birésag nem
deritette fel teljes mértékben a tényallast, hiszen az inditvanya ellenére sem
szerezte be a 10.G. szamu gy periratait. Kiemelte, hogy az iratok beszerzésével,
az abban lévd jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozatokkal és okiratokkal szerette volna a
vadban irt tényeket alatamasztani, azonban ezt az iratok beszerzésének
elmulasztasa miatt az els6foku birésag meghiusitotta.

Elismerte, hogy az els6foku birésag a potmaganvadlot kotelezte ezeknek az
iratoknak a csatolasara, azonban allaspontja szerint azzal, hogy 6 megjelblte az irat
szamat, a ra harulo kotelezettségének eleget tett, hiszen az iratbeszerzésre a
birosagnak van lehetbsége.

Tovabbmenben utalt arra is, hogy az els6foku itélet tobb helytelen ténybeli
kovetkeztetést is tartalmaz, vagyis megvalésult a Be. 351.§ (2) bekezdés d)
pontjaban irt megalapozatlansagi ok is. E korben kiemelte, hogy az els6foku birdsag
nem fogadta el a jogi képvisel§ nyilatkozatat, mivel azt nem tartotta életszer(inek,
ugyanakkor a tanu vallomasanak elutasitasa téves kovetkeztetések levonasat
eredményezte.

Az els6foku birdésag allaspontjaval szemben a jogi képviseld érvelése szerint a
csalas valamennyi torvényi tényallasi elemét megvaldsitotta a vadlott.

Tévedésbe ejtette ugyanis a sértettet a tekintetben, hogy képes-e egyaltalan a
szerzddésben vallalt kdtelezettségének a teljesitésére.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint az eljaras soran egyértelmiien megallapithatova
valt, hogy a vadlott nem rendelkezett azokkal a feltételekkel, amelyek a szerzdédés
szerinti feladat végrehajtasat eredményezhették volna. A csalard magatartasat azért
tanusitotta, mert a megkotott szerzédés szerint tulajdonjogot szerezhetett volna a 21
hektaros terileten, ez pedig 6t mindenképpen érdekeltté tette abban, hogy a
beruhazds megvaldsitasara vonatkozéan az alkalmassagat elhitesse a
potmaganvadloval.

Csak igy lehet értelmezni ugyanis azt az els6foku eljaras soran bizonyitast nyert
tényt, hogy sem beruhazéval, sem befektetével nem rendelkezett a vadlott.

E korben a tanul vallomasara hivatkozott a jogi képviseld, aki maga elmondta, hogy
soha nem kotoétték volna meg a szerz6dést a vadlottal, hogyha elére tudjak, hogy
csak a szerzddés megkdtesét kovetden kezd befektetdket keresni.

A csalas megvaldsulasaval kapcsolatban ugyancsak utalt a jogi képvisel6 a 10.G.
szamu perre, ahol az allaspontja szerint hamis tartalmu okiratok felmutatasra
kerlltek, vagyis ,perben csalas" utjan prébalt a vadlott a szdéban forgd ingatlan
tulajdonjogahoz jutni. Végezetil megjegyezte, hogy a 2010. szeptember 10-én



eléterjesztett vadmaoddositasa szerint tartja fenn tovabbra is a vadat, amely csalas
blntette kisérletének a megvaldsulasat allitja.

A vadlott védéje a perbeszédében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Kiemelte, hogy rendkiviil szinvonalas és alapos bizonyitasi eljaras utan helytalléan
jutott az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a vadlottat az ellene emelt vad
aldl felmentette. Kiemelte, hogy az els6foku birésag valamennyi feltart bizonyitékot
ertékelési koérébe vont, részletesen korbejarta a pdétmaganvadlo altal felvetett
problémakat és meggy6zden indokolta meg a vadlott felmentését is.

A védoé az elséfoku itélet 36. oldal utolso, illetve a 39. oldal 1. bekezdésében irtakat
kildn is kiemelte. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a tanu2 tanuvallomasa
egyaltalan nem tekinthet6 elfogultnak a vadlott iranyaba, azonban a tanu, mint a
kuratorium egyik tagja nyilatkozott arrél is, hogy a vadlottnak milliardos beruhazasai
voltak.

Ennek tikrében pedig fel sem vetédhet az a potmaganvadlé jogi képviselbje altal
hangoztatott tény, hogy nem volt megfelel6 lehetbsége és eszkbdze a szerz6désben
vallalt beruhdzas megvaldsitasahoz.

Hangsulyozta a védé, hogy maradéktalanul osztotta az elsé6foku birosagnak az
irasszakértd meghallgatdsara vonatkozé bizonyitasi inditvany szikségtelenségét
hangsulyozé allaspontjat. Az irdsszakértd meghallgatasaval ugyanis magara a vad
targyava tett cselekményre vonatkozoan relevans informaciokat nyerni nem lehetett
volna. Ezzel kapcsolatban nyomatékosan hivatkozott arra, hogy az okiratot alaird
szemeély maga is elismerte, hogy az alairas az 6vé, ezen tulmenden pedig az alairas
korilményei jelentéséggel nem birnak.

Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott felszélalasaban hangsulyozta, hogy a beruhazas megvaldsitasara iranyulo
szandéka minden tekintetben megalapozott volt, azt Iényegében a potmaganvadio
fellépése akadalyozta meg, hiszen az altala beszerzett épitési engedély most, ez év
november végén jarna el. Hangsulyozta, hogy alldspontja szerint az Alapitvany
tevékenysége kizardlag azt célozta, hogy meghiusitsa a kifizetési kotelezettségét.
Utalt még a vadlott a felszolalasaban a 10.G. szamu peranyagra is, melyben
ugyben 2005. évben jogerds hatarozatot sziletett.

Ebben az eljarasban a jogi képvisel6, a tanu3, valamint a tobbi tanu is egyértelmien
elismerte, hogy a hivatkozott okiratokat Ok irtdk ald. Megmagyarazhatatlan ennek
tikrében, hogy a jelen buntetbeljarasban miért hivatkoznak arra, hogy az okiratok
valétlanok voltak.

A vadlott az utolsdé sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta, kiemelve, hogy nem
tévesztett meg senkit és erre kisérletet sem tett.

A bejelentett pétmaganvadloi fellebbezés nem alapos.
A Févarosi [télétabla a feliilbirdlat soran az elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1)

bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes terjedelmében biralta
felll.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. A potmaganvadlé jogi képviseldje altal elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjaban irtaknak
megfeleléen kimeritben megindokolta az itélet 42. és 43. oldalan irtak szerint, mely
érveléssel a masodfoku birosag is egyetértett.

Nem osztotta a masodfoku birésag a pdétmaganvadlo jogi képvisel6jének a Be.
299.§ (2) bekezdésében irtak megsértésére iranyuld allaspontjat.

A Be. 299. § (1) bekezdése szerint ha a szakért6 a targyalason az értesités ellenére
nem jelent meg, vagy a szakértd értesitését a birésag a 108. § (6) bekezdése
alapjan mell6ézte, az irasban elbterjesztett szakvéleményt a tanacs elndke ismerteti
vagy az ugyész, a vadlott, vagy a véd6é inditvanyara felolvassa, illetve a
jegyzOkoényvvezetbvel felolvastatia. Ha a szakvélemény ismertetése vagy
felolvasasa utan a 109. § alapjan a szakértd meghallgatasa sziikséges, a targyalast
el kell napolni, és a szakert6t a kitlizott targyaldsra meg kell idézni.

A Be. 299.§ (2) bekezdése a targyalasra megidézett szakertd tavolmaradasa
esetére szabja meg a teenddket. Erre az esetre kétségtelenil azt tartalmazza az ide
vonatkozd torvényi rendelkezés, hogy ha a szakértdi vélemény ismertetése vagy
felolvasasa utan az ligyész, a vadlott, a védd, a sértett, a maganfél kérdéseket kivan
feltenni, akkor a targyalast el kell napolni és a szakért6t a targyalasra ismételten
meg kell idézni.

A potmaganvadlo jogi képviselGje tehat a szakértd értesitésére, illetve idézésére
vonatkozd szabalyokat tévesen értelmezte, hiszen az elséfoku eljards soran a
szakértd értesitésére kerllt sor, a Be. 299.§ (1) bekezdése alapjan a tanacs elndke
a szakvéleményt ismertette €s nem tartotta ennek alapjan sziikségesnek a szakért6
meghallgatasat sem, mivel a Be. 109.§-aban irt feltételek egyike sem allt fenn.

Hasonldképpen nem osztotta a masodfoku birédsag a poétmaganvadld jogi
képvisel6jének a ,10.G-s" szamu iratok beszerzésével kapcsolatos allaspontjat.
Megallapithatd, hogy erre vonatkozdan az elséfoku itélet 42. oldal utolsé bekezdése
részletes indokolast tartalmaz, amely indokolassal a masodfoku birosag is
egyetértett és nyomatékosan utal a Be. 10. §-ara, nevezetesen, hogy a mas
eljarasban megallapitott tényallas a buntetd birosagot nem koéti, mivel a bintetdjogi
felel6sséget az eljarasa soran dnalldéan biralja el.

Megjegyzi ezzel kapcsolatosan a Févarosi [télétabla azt is, hogy az inditvany
teljesitése a vad kereteit is meghaladta volna, marpedig ezt maga a pétmaganvadl|o
hatarozta meg az eljaras elején.

A Févarosi itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
vad targyava tett bdncselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat
hianytalanul feltarta, azokat egyenként és 6sszességében is értékelte, mérlegelte,
és ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett. A feltart bizonyitékok alapjan
példaértékiien megalapozott tényallast allapitott meg, amely teljies egészében
mentes volt a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl, igy
annak sem a kiegészitésére, sem a helyesbitésére, pontositasara nem volt sziikség,



minddssze az elséfoku itélet 11. oldal 1. bekezdés 6. soraban elirt 6sszeget kellett
350 milliéra korrigalni.

A hibatlan itéleti tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Megallapithatd, hogy a pétmaganvadidnak és jogi képviseljének a vadlott elitélését
célzo fellebbezése teljes egészében az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadja, amely megalapozott tényallas mellett nem vezethet eredményre és nem
eredményezhet hatalyon kivil helyezést sem a fenti indokokra tekintettel.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birosag
az indokolasi kotelezettségét messzemenden és részletesen teljesitette, logikus
magyarazattal szolgalt minden egyes bizonyiték vonatkozasaban arra, hogy
melyeket miért fogadott el €s melyeket miért vetett el.

A vadlott vallomasan tul széleskdrli  bizonyitds keretében részben
tanuvallomasokkal, részben objektiv bizonyitékoknak tekintheté okiratokkal cafolta
meg tételesen a potmaganvadlo allitasait.

Részletesen, bizonyitékokkal igazolta az els6foku birésdg, hogy a vadlott
valamennyi hivatkozott szerzédésben vallalt feladatanak eleget tett és ezen
tulmenbéen még az is megallapithatd volt, hogy az Alapitvany adodssagainak
rendezése is a vadlott részérdl tortént meg a kdzmuiszolgaltatok felé fennallt
hatralék vonatkozasaban, ami a beruhazas megvaldsitasanak akadalyat képezte
volna.

A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az Alapitvanyt a vadlott tevékenysége
soran kar nem érte, megtévesztdé karokozasi szandék nem volt kimutathaté a
terhére.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy a vadlott a lehetdségeihez képest mindent
igyekezett megtenni a beruhazas sikeres megvalositasa érdekében, rendszeres
szakmai konzultaciokat tartott a lakdsan és az utolsd percig tevékenykedett a
kilbnb6zb engedélyek beszerzése érdekében is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birosag felmentd rendelkezésével, hiszen egyetlen tényallasi elem megvaldsitasara
sem Kertlt sor a vadlott részérél a csalas blntette vonatkozasaban, ezért a Btk. 6.§
(3) bekezdés a) pontja, illetve a Be. 331.§ (1) bekezdése szerint blncselekmény
hianyaban térvényesen kerllt sor a vadlott felmentésére.

Helyesen vizsgalta az els6foku birésag azt is, hogy megvaldsulhatott-e mas
bldncselekmény a vadlott magatartasaval kapcsolatosan. Ezzel 6sszefliggésben az
els6foku itélet 40. oldal utols6 bekezdésében irtak helytalloak.

Megallapitotta a masodfoku birdosag, hogy a Févarosi Torvényszék a jarulékos
kérdések vonatkozasaban is helyesen jart el.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helyes indokaira
tekintettel a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eljaras soran
felmerdlt blnugyi koltség viselésére vonatkozoan pedig a Be. 74.§ (1) bekezdés b./
pontja és a 344. § (1) és (2) bekezdés els6 fordulata alapjan rendelkezett.



Budapest, 2014. év november hd 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke
ar. Haldsz Irén sk.

. Magocsi Istvan sk.
eléado bird
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A Févarosi Torvényszék 4.B.194/2008/93. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint

masodfoku birésag 5.Bf.29/2014/5. szamu végzeése folytan 2014. év november ho 7.
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Budapest, 2014. év november hé 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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