Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.82/2014/10. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év oktéber hdé 10. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
folyamatban Iévé bintet6é Ggyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2014.
junius 17. napjan kihirdetett KB.11.24/2012/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

lll.r. vadiottal szemben a folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
vétsége [Btk. 438. § (1) bekezdés] miatt folyamatban Iévd bintetGeljarast
megsziinteti.

l.r. és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbuintetést megrovasra enyhiti.

A lll.r. vadlott vonatkozasaban felmertlt 340 (haromszaznegyven) forint blinagyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet L.r. és Il.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen a lll.r. vadlottra vonatkozo6 részben fellebbezésnek van helye, amelyet
a katonai Ugyész, a lll.r. vadlott és véddje az itélet kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc)
napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. junius 17. napjan kihirdetett
KB.11.24/2012/21. szamu itéletével Lr. vadlottat blinbsnek mondta ki a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe (tkd6z6 szolgalatban kodtelességszegés vétségeben, ezért 100 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 100.000 forint pénzbuntetésre itélte.
Il.r. és lll.r. vadlottakat blin6ésnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe tk6zo
folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért a Il.r.
vadlottat 140 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 140.000 forint, mig a
[ll.r. vadlottat 120 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 120.000 forint
pénzblntetésre itélte. Mindharom vadlott esetében rendelkezett a kiszabott
pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Személyenként kotelezte a vadlottakat 340 forint bdnugyi koltség
megfizetésére.



A targyalason a katonai tgyész mindharom vadlott tekintetében harom napot tartott
fenn, majd tudomasul vette az itéletet. Az I.r. vadlott hdrom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be felmentés
érdekében. A Il.r. vadlott szintén harom napot tartott fenn, majd a tdrvényes
hataridén belll felmentés érdekében fellebbezett. A lll.r. vadlott felmentés
érdekében fellebbezett. Az 1., Il. és Ill.r. vadlottak védéje a Ill.r. vadlott
vonatkozasaban felmentés érdekében fellebbezett, az I. és Il.r. vadlottak
tekintetében harom napot tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll mindkét
védence javara fellebbezést jelentett be az l.r. vadlott esetében tényallas részbeni
téves megallapitasa és anyagi jogszabaly téves alkalmazasa miatt, a Il.r. vadlottra
tényallas téves megallapitasa miatt, tovabba mindkettejukre felmentés érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.810/2014/1-1l. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a lll.r. vadlottal szemben a folytatdlagosan
elkovetett szolgalatban koételességszegés vétsége miatt folyamatban 1évé
blntetbeljarast sziintesse meg a Btk. 25. § e./ pontjaban és 131. §-aban foglaltakra
figyelemmel a Be. 332. § (1) bekezdés g./ pontja alapjan. Az |. és Il.r. vadlottak
vonatkozasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint helyesen alkalmazta a katonai tanacs a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az
elbiralaskori buntetd torvényt, mert ez kedvezébb az I. és Il.r. vadlottakra nézve. A
[ll.r. vadlott szolgalati viszonya 2013. szeptember 13-an megszlint, igy 6 mar az egy
év eltelte miatt katonai vétség miatt nem vonhato felel6sseégre.

Az I, Il. és lll.r. vadlottak véddje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal
elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat. A lll.r. vadlott
vonatkozdsaban a fellebbezését megvaltoztatva arra tett inditvanyt, hogy az ezen
vadlottal szemben folyamatban 1évé blntetéeljarast a masodfoku birésag a Bik.
131. §-aban irt specidlis blntethetéséget megsziinteté ok miatt a Be. 332. § (1)
bekezdés g./ pontja alapjan sziintesse meg, mivel vadlott szolgalati viszonya 2013.
szeptember 13-an megsz(int, igy a megsziinés 6ta tébb mint egy év eltelt. Az I. és
[l.r. vadlottak tekintetében Kkifejtette azon allaspontjat, hogy a katonai tanacs
itéletében foglalt tényallas téves, részben ellentétes az iratok tartalmaval, ezért
megalapozatlan, tovabba az els6foku birosag az altala megallapitott tényallasbol
téves jogi kdvetkeztetést vont le, anyagi jogszabalyt helytelenll alkalmazott. Az L.r.
vadlott terhére megallapitott blincselekmény kapcsan kifejtette azon allaspontjat,
hogy nincs olyan szolgalati okmany, amely meghatarozna a hataratkel6hely
savjainak hatarat, ennek hianyaban pedig nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni,
hogy az l.r. vadlott elhagyta a rendeltetési helyét. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
az l.r. vadlott az alatt a 6 perc alatt is, amig nem tartdzkodott a flilkéjében, illetve az
ahhoz tartozo savon, annak kbzelében volt, igy lehetésége volt kontrollalni az ott
folyd eseményeket. A Il.r. vadlott védelmében arra hivatkozott, hogy az els6foku
katonai tanacs nem indokolta meg, hogy az eligazité-beszamoltato lap tartalmaval
szemben miért inkabb tanG lgyeletes vallomasat fogadta el. Allaspontja szerint
védence jogszerlen tartozkodott az atkelOhely teljes teruletén, terhére ezen
cselekmény miatt blndsséget megallapitani nem lehet. Kifejtette tovabba, hogy a



[l.r. vadlott tovabbi cselekménye sem valdsitott meg blincselekményt, legfeljebb
fegyelmi vétséget. A biztonsagi kamera felvétele alapjan ugyanis nem allapithato
meg az, hogy az ellendrzétt gépkocsikban voltak-e tovabbi személyek, tehat nem
nyert bizonyitast, hogy volt-e olyan személy, aki a Il.r. vadlott magatartdsa folytan
ellenérzés nélkil lépte at az allamhatart. Ezért arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a Be. 352. § (1)
bekezdés b./ pontja alapjan a rendelkezésre all6 iratok tartalmara figyelemmel az
els6foku birdsag altal rogzitett tényallastdl részben eltéré tényallast allapitson meg,
és az |. és Il.r. vadlottakat a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontja alapjan bizonyitottsag
hianyaban mentse fel.

Az |., Il. és lll.r. vadlottak, valamint véddjuk altal bejelentett fellebbezés folytan a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feltlbiralta.

Az |. és Il.r. vadlottnak, valamint védéjiknek a felmentésre iranyuld fellebbezése
nem alapos. A lll.r. vadlott védéjének, valamint a katonai ligyésznek ezen vadlott
tekintetében elbterjesztett eljaras megszintetésére iranyuld fellebbezése, illetve
inditvanya alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs az ugy érkezését kovetdben mintegy masfél évvel késObb intézkedett a
kitlGzésre, ezzel megszegte a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést.
Megallapithaté azonban, hogy ezzel olyan un. relativ eljarasi szabalysértést kovetett
el, amely nem volt lényeges befolyassal az eljaras lefolytatdsara, nem érintette a
bizonyitas tdrvényességét, az eljarasban résztvevd személyek a jogaikat
gyakorolhattak, tehat nem eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon Kkivdl
helyezését. A katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta
meg, ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Az I.r. vadlott a
nyomozas soran teljes kor( beismerd vallomast tett, blndsségét elismerte. A
targyaldason nem kivant vallomast tenni, csupan révid, bilndsségét tagadod
nyilatkozatot tett, valamint becsatolta irasbeli vallomasat, amely a buntetdjogi
felel6sség tagadasa mellett ténybeli beismerd vallomasnak tekinthet6. A Il.r. vadlott
mind a nyomozas, mind a targyalas soran tagadta a blindsségét, védekezést
terjesztett el6, amelyben arra hivatkozott, hogy nem hagyta el a rendeltetési helyét,
mert vezénylése alapjan jogszerilen tartozkodott a hataratkel6hely teljes teriletén,
tovabba arra hivatkozott, hogy szabalyszerlen végezte az utlevélkezelést, csak
olyan helyen allt, amelyet a kamera éppen nem latott. A katonai tanacs a tényallas
megallapitasa soran igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran
az Osszes relevans tanut kihallgatta, a rendelkezésére all6 iratokat szabalyszer(ien
tette a bizonyitas részévé, helyszini szemlét tartott. Szabalyosan tette a bizonyitas
anyagava a hataratkel6helyen 1évé kamerak felvételét is a targyalason torténd
megtekintésikkel, melyekhez kapcsolodoan az érdekeliek észrevételezési jogat
biztositotta. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor az I.r. vadlott tekintetében a



tényallast a targyalason tett tagadd nyilatkozataval szemben a nyomozas soran tett
telies kord beismerd vallomasa, az irasbeli vallomasaban rogzitett ténybeli
beismerése, valamint a biztonsagi kamerak képfelvétele alapjan allapitotta meg.
Nem tévedett a katonai tanacs akkor sem, amikor a Il.r. vadlott tagado
vallomasaval, védekezésével szemben a tényalldst a targyalason kihallgatott
nagyszamu tanu vallomasa, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, valamint a
targyalason megtekintett kamerafelvételek alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
birosdg a tanu-kihallgatasokkal egyértelmiien tisztazta, hogy a forgalomiranyito
szolgalat tekintetében mi volt a rendeltetési hely, és a kamerafelvétel részletes
elemzésével kizarta azt a vadlotti védekezést, hogy a fllkén kivil allva, de a kamera
altal nem latott helyen elvégezte az okmanyellenérzésen kivili egyéb szolgalati
feladatait is. A katonai tanacs itélete 5. oldal 2. bekezdésétdl a 6. oldal utolso elbtti
bekezdéséig értékelte az I.r. vadlott tekintetében a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, mig a Il.r. vadlott tekintetében a 6. oldal utols6 bekezdésétél a 11.
oldal utolsé el6tti bekezdéséig értékelte azokat. Ezek alapjan logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem az l.r. vadlott tagado nyilatkozatat, illetve
a ll.r. vadlott tagado vallomasait és védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Az |. és Il.r. vadlottak, valamint védéjuk fellebbezésilikben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté tovabba, hogy a védbnek a
megalapozatlansagra, iratellenességre torténé hivatkozdsa nem alapos.
Ellenkezbleg, a katonai tanacs altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta. igy az I. és Il.r. vadlottnak, valamint
védojuknek a tényallas felilmérlegelésére, és ezen keresztil a vadlottak
felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az I. és Il.r. vadlottak tekintetében az els6foku katonai tanacs az iranyado tényallas
alapjan okszerien vont le kovetkeztetést a bilndsséglikre, és helyes a
cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor L.r. vadlott blindsségét a 2012. évi C. térvény szerinti Btk. 438. §
(1) bekezdésébe utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségeben, mig IL.r.
vadlott blindsségét a 2012. évi C. térvény szerinti Btk. 438. § (1) bekezdésébe
utk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségében
allapitotta meg. Ezt a blincselekményt az koéveti el, aki 6r, ugyeleti, vagy egyeéb
készenléti szolgalatban az adott szolgalatra vonatkoz6 szolgalati intézkedés
rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve
kabitoszert, vagy kabitdszernek nem mindsulé kabitd hatasu anyagot, vagy szert
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat elldtasara vonatkozoé
rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. Az L.r. vadlott a ... Hatarrendészeti
Kirendeltség Kozuti Hataratkel6helyén a belépé 1. forgalmi savon latott el
utlevélkezelbi feladatot. Az utlevélkezeldi szolgalatot jellegénél fogva kizardlag az



adott forgalmi savon, illetve a hozzatartozé kezel6 flilkében lehet ellatni, tehat nem
kétséges az, hogy az adott szolgalat tekintetében mi mindsil a rendeltetési hely
elhagyasanak. Nem kétséges az, hogy a vadlott csak rovid idére, és nem messzire
tavolodott el a rendeltetési helytdl, azonban magatartasa meégis azt eredményezte,
hogy az orszag egyik hataratkel6helyén, amely egyben az Eurdpai Unio kulsé
hataranak is minésul a belépésre szolgaldé egyetlen mikddd forgalmi savon - ha
csak 6 percig is, - de egyaltalan nem tartdézkodott utlevélkezeld. Az adott szolgalat
alaprendeltetés szerinti célja tehat - ha rovid ideig - de meghiusult. A Il.r. vadlott
szolgalati idejének egy része alatt kilépd oldali forgalomiranyitd feladatot latott el.
Ezt a szolgalatot értelemszer(ien a hataratkel6hely kilép6 oldalan kell teljesiteni,
tehat ez az adott szolgalat végzésére kijeldlt rendeltetési hely, melyet a vadlott toébb
alkalommal, ha igen rovid idére is, de - elhagyott. Ezzel a magatartassal az adott
bldncselekmény tdrvényi tényallasaban kuldén nevesitett elkdvetési magatartast
megvaldsitotta. Ezen tulmenben a szolgalata idejének tovabbi részében teljesitett
kilep6 oldali utlevélkezel6i szolgalata soran az orszag teruletérél kilépo
gépjarmlvek vonatkozasaban a Rendérség Hatarrendészeti szabalyzatardl szold
ORKF utasitdsnak a torténeti tényallasban pontosan megjeldlt pontjait és alpontjait
szegte meg. A masodfoku birésag osztotta a katonai tanacsnak az elséfoku itélet
14. oldal 3. bekezdésében irt, a Il.r. vadlott cselekménye folytatdlagos elkdvetésével
kapcsolatos jogi okfejtését is.

A lll.r. vadlott tekintetében az els6foku itélet személyi része is tartalmazza a
szolgalati viszonya megsziinésének iddpontjat. Az els6foku birdsagi iratok 9/I.
naplészama alatt szerepel a szolgalati viszony megsziintetésérél szél6 személylgyi
parancs, amely az els6foku targyalason ismertetésre is kerilt. E szerint a lll.r.
vadlott szolgalati viszonya ... hatallyal k6z6s megegyezéssel megsziintetésre kerdlt.
A Btk. 131. §-dban foglaltak szerint nem blntetheté katonai vétség miatt az
elkdvetd, ha a szolgalati viszonyanak megszinése oOta egy év eltelt. A Be. 487. §-
aban foglaltak szerint a Btk. 131. §-aban meghatarozott blntethetéséget
megszintetd ok miatt a vademelésig a katonai Ggyész, azt kdvetben a birésag az
eljarast megszinteti. Ezért az itélétabla katonai tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a Ill.r. vadlottal szemben a folytatdlagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban Iévé blintetbeljarast ezen
rendelkezésekre figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés c./ pontja, illetve a Be. 487.§-a
alapjan megsziintette.

A torvényszék katonai tanacsa itéletében helytalldan sorolta fel az I. és Il.r.
vadlottak tekintetében a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és
sulyositd koralményeket. A masodfoku birésag alldspontja szerint a joghatrany
meghatarozasa soran jelentés sullyal kell figyelembe venni azt, hogy mindkét
vadlott cselekménye olyan id6szakban tértént, amikor igen gyér forgalom volt a
hataratkel6helyen, és a rendeltetési hely elhagyasa esetiikben tavolsagban csak
néhany métert, idében csak néhany percet jelentett. A vadlottaknak fel nem réhato
tovabbi idémulas mellett a masodfoku birésag allaspontja szerint az I. és Il.r. vadlott
cselekménye mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
toérvény szerint alkalmazhatd legkisebb blntetés kiszabasa, vagy mas intézkedés



alkalmazasa szlikségtelen, ezért a Btk. 64. §-a alapjan Oket megrovasban
részesitette. A megrovas alkalmazasaval a birésag a helytelenitését fejezi ki ezen
vadlottakkal szemben a jogellenes cselekménylk miatt és felszdlitja dket, hogy a
joévoben tartézkodjanak blincselekmény elkdvetesétal.

A masodfoku birésag a lll.r. vadlott vonatkozasaban a megszintetd rendelkezésre
figyelemmel - a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan - ugy rendelkezett, hogy a ra jutd
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az elsOfoku birésag iteletének az |. eés IlL.r. vadlottakra vonatkozd egyéb
rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Foévarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén,
valamint a lll.r. vadlottat érint6 fellebbezési jog tekintetében a Be. 386. § (1)
bekezdés c./ pontjan alapszik.

Budapest, 2014. oktéber 10.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elndke

. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r. és Il.r. vadlottak
vonatkozdsaban a rendelkezé részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthaté.
Budapest, 2014. oktdber 10.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A Debreceni torvényszék Katonai Tanacsanak itélete lll.r. vadlotttekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatdssal 2014. november 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2014. november 10.

Dr. Ruzsas Robert hb. ddtbk.s.k.
a tanacs elndke



