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A Szegedi itél6tabla a Dr. Gal Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime., {igyintézé: dr.
Gal Ferenc Ugyvéd) altal képviselt felperes neve, felperes székhelye felperesnek - a Dr.
Dékany Erzsébet Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime Ugyintézé: dr. Dékany Erzsébet
ugyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye alperes ellen fuvardij
megfizetése irant inditott perében a Gyulai Toérvényszék 2014. majus 21. napjan
meghozott 5.G.40.014/2014/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszamon
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivul
- meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes 2012. évben a német Y. GmbH, magyarorszagi alapitasu, telepulés neve
székhelyl tarsasaga, a X. Kft. részére szallitmanyozasi jogviszony keretében, egyedi
megbizasok alapjan Magyarorszagrol, kulfoldi cimzettek felé nemzetkdzi arufuvarozasokat
veégzett, illetve szervezett.

A peres felek Ugyvezetdi a személyes j6 viszonyra tekintettel 2012. évben szobeli
keretmegallapodast kotottek, mely alapjan az alperes szallitmanyozoként a fenti kulfoldi
cég részére torténd arufuvarozasi tevékenységre adott egyedi megbizasokat a
felperesnek. Ennek érdekében a felperes egy specidlis, az atlagosnal nagyobb rakter(
kozuti szallitéjarmlvet szerzett be, egy munkavallaldja pedig a nemzetkdzi fuvarozashoz
szukséges képzésben is részt vett. Az alperes részérél leadott egyedi fuvarmegbizasok,
az alperesi megrendel§ altal 6sszeallitott altalanos szerzédési feltételeket is tartalmaztak,
koztuk az alabbi kikotést: ,Megbizonkkal torténd kapcsolatfelvétel tudtunk nélkal a fuvardij
ki nem fizetését eredményezi".

Az év elején elvégzett aruszallitasok felperes szamara nem bizonyultak nyereségesnek,
ezért a felperesi Ugyvezetd a szerzdédési feltételek ujratargyalasat kezdeményezte, amely
elél az alperes ugyvezetdje elzarkozott, egyuttal telefonon
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2012. aprilis 23-an kozolte, hogy mas feltételek mellett megrendelést nem tud adni, igy a
tovabbiakban nem ad at tobb fuvarmegbizast a felperes részére.

A 2012. aprilis 10-én illetve 12-én teljesitett utolsé két fuvarozashoz kapcsoléddan a
felperes 2012. aprilis 16. illetve aprilis 19. napjan allitott ki két szamlat 6sszesen 595.752,-
Ft fuvardij igényre vonatkozoan.

A felperes lgyvezetbje, az alperes kereskedelmi tgyintézéjének 2012. majus 2-i e-mail
megkeresésére adott valaszaban el6adta, hogy az alperesi ugyvezetd 2012. aprilis 23-i
telefonon kozolt bejelentését felmondasnak tekinti, mely a koézos egyuttmikodés
befejezését jelentette. Az alperes jelezte a felmondas tudomasul vételét, és, ezzel egyuttal
visszautasitotta az ujabb alperesi fuvarmegbizas elfogadasat.

Mindezt kdvetben a felperes Ugyvezetbje kozvetlenul vette fel a kapcsolatot a X. Kft-vel és
a tovabbiakban vele létesitett jogviszony alapjan végzett specialis fuvareszkdzével
nemzetkozi arufuvarozasi tevékenységeket.

Az alperes az utolsé két felperesi fuvarteljesitéshez kapcsoloddan kiallitott szamlak
kiegyenlitésétél elzarkdzott.

A felperes keresetében 595.752,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest a
perbeli két egyedi megbizas alapjan, szerz6désszeriien teljesitett arufuvarozas utan jaro
ellenszolgaltatas (fuvardij) cimén.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a felperes a
2012. aprilis 6-i illetve aprilis 12-i fuvarmegbizasokat teljesitette, az aru leszallitasa a
megadott cimekre megtortént, azonban Aallitdsa szerint az alperes szerz6dést szegett,
amikor Uzleti kapcsolatba lépett a X. Kft-vel, ez pedig valamennyi egyedileg megkotott
fuvarszerz6désben rogzitett szerz6dési feltétel értelmében kizarja a felperes szamara a
fuvardijkdvetelés jogat.

A felperes ezzel kapcsolatos allaspontja szerint a két perbeli egyedi fuvarozasi szerz6dés
megkotése és teljesitése utan tortént csak kapcsolatfelvétel az alperes megbizojaval,
ebben az idészakban a peres felek k6zotti szerz6déses kapcsolat mar megszakadt, annak
alperesi felmondasa miatt.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem szerint marasztalta a felperes javara az alperest.
Az itélet indokolasa szerint az alperes védekezésében hivatkozott, altalanos szerzédeési
feltételek alkalmazasaval létrehozott szerzddési feltétel, olyan verseny-tilalmi jellegi
kikotés, amely a fuvarozasi szerz6dések teljesitése soran esetileg alkalmazhato, és csak
az egyedi szerz6désekkel osszefuggésben értelmezhetb. Ennek megfeleléen az alperesi
megrendelével valé kapcsolatfelvétel csak az egyes konkrét fuvarszerz6dések
teljesitésének idészakaban volt tiltott felperes szamara. Az Uzleti kapcsolatfelvételrdl vald
lemondas ennél kiterjesztébben, felperes szamara hatranyosabb moédon nem
értelmezhetd, a konkrét eseti fuvarfeladatok elvégzése utani idészakra nem
vonatkoztathat6. A peradatok alapjan a birésag azt allapitotta meg, hogy a két perbeli
fuvarszerz6dés teljesitésekori, illetve ezeket megel6z6 kapcsolatfelvétel nem igazolt, igy
az alperes az egyébként nem vitatott 6sszegl fuvardij megfizetése alél nem mentesulhet.
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Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak eljarasjogi okbdl
torténé hatalyon kivll helyezését. A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a ra
harul6é bizonyitasi teherrel kapcsolatban a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirtak ellenére 6t
nem tajékoztatta, sérelmezte tovabba, hogy az altala bejelentett tanubizonyitasi inditvanyt
a birésag figyelmen kivul hagyta, és ezzel kapcsolatban az itélet indokolast nem tartalmaz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokok alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a perbeli tényallasbdl helyes jogkdvetkeztetést vont le, az itélet
indokolasaban kifejtettekkel az itélétabla egyetért, a tényallas kiegészitésre iranyuld
tovabbi bizonyitas pedig az alabbiakra tekintettel szUkségtelen.

Az elséfoku eljaras szlinetelését megeléz6 perszakaszban az alperes - a felperes altal
csatolt okirati bizonyitékok ismeretében - mar jogi képvisel6 utjan terjesztett elé6 érdemi
ellenkérelmet. A Gyulai Torvényszék 15.G.40.055/2013/3. sorszam alatti jegyzékoényve 2.
oldalan rogzitett alperesi nyilatkozatokbdl egyértelmlen kitlinik, hogy alperes felperesi
szerz6désszegésre hivatkozassal kivant mentesulni fuvardij fizetési kotelezettsége aldl.
Ezzel kapcsolatban alperesi jogi képvisel6 ugy nyilatkozott, hogy a bizonyitas az alperest
terheli, erre tekintettel terjesztett el6 tanubizonyitasi inditvanyt, illetve a kovetkez6
targyalasra vallalta az alperesi Ugyvezetd személyes megjelenésének biztositasat, majd
ezt kovetben - a targyalas megtartasa el6tt - kerult sor az eljaras szunetelésére. Az
Ujraindult eljarasban megtartott folytatdlagos targyalastdl alperes jogi képviseldje elézetes
bejelentéssel tavol maradt, de nem jelent meg az alperes ugyvezetdje sem, akinek az
el6zetes bejelentés ellenére torténd tavolmaradasa a bizonyiték-mérlegelés soran a Pp.
206. § (2) bekezdésének alkalmazasaval alperes terhére értékelendd. Ehhez képest
helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor személyesen meghallgatta a targyalason
megjelent felperesi Ugyvezetdt, akinek az okirati bizonyitékokkal 6sszhangban allo
nyilatkozata az itélkezés alapjaul szolgal6 tényallasként volt figyelembe vehetd.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség a jogi képviselbvel eljaro fél
iranyaban is terheli a birdsagot, jelen esetben azonban ezzel kapcsolatos birdi mulasztas
azért nem allapithatd meg, mivel az alperesi jogi képvisel6 jegyz6konyvezett sajat
nyilatkozatabal tlnik ki az, hogy pontosan ismerte a raharul6 bizonyitasi kotelezettségeket.
A tanubizonyitassal kapcsolatos inditvany figyelmen kivul hagyasa pedig azért nem jelent
perbeli esetben lényeges eljarasi szabalysértést, mivel a szerz6dés megsziinésének
felperes altal el6adott modjat, korulményeit és idépontjat az alperes nem vitatta, és a
tanubizonyitas sem erre iranyult volna. A kétségbe nem vont felperesi allitasokat a Pp.
163. § (2) bekezdés alkalmazasaval szabalyszerlien vehette figyelembe az elséfoku
birdsag a tényallas megallapitasa soran. A meg nem
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cafolt felperesi nyilatkozat lényege pedig az volt, hogy az alperesi Uugyvezeté 2012.
aprilisaban szdéban felmondta a felek kozotti keretszerzédést és a felek kozotti jogviszony



jovére nézve torténd megsziinése (Ptk. 321. § (1) bekezdés) nyoman, csak azt kdvetden
kerllt sor Uj szerz6dési kapcsolat Iétesitésére a felperes és a X. Kft. kdzaott.

Jelen perben a Ptk. 209.§ (1) bekezdése, illetve a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére nem
tortént hivatkozas a felperes részérél, igy a nem fogyasztoi szerz6désbél eredd jogvita
elbiralasakor - az érvénytelenség hivatalbdli vizsgalhatésaganak hianyaban - abbdl kellett
kiindulni, hogy az alperes altal hivatkozott altalanos szerz6dési feltétel a felek kozti
szerz8dés reészéve valt, és érvényes. llyen elbiralasi szempontok mellett valoban
szukséges volt a szerzddési feltétel Ptk. 207.§ (1) bekezdés szerinti értelmezése.

Az itélétabla allaspontja szerint is helyes az a szerz6désértelmezés, hogy mindig csak az
adott, konkrét fuvarozasi megbizasra vonatkoztathaté az un. versenyjogi tilalom. A
fuvarozasi megbizashoz kapcsolddo fuvardij aldli mentesulést ezért nem eredményezheti,
ha a kozvetlen kapcsolatfelvételre mar csak a fuvarozas teljesitése utan kertlt sor. Az
els6foku birdsag szerz6désértelmezésének helyességét a Kuaria GK 37. szamu
allasfoglalasanak IV. pontja is megerdsiti, mely szerint ha kétséges az altalanos szerzddési
feltétel jogi tartalma, ugy azt az értelmezést kell alkalmazni, amely az altalanos feltételt
kidolgoz6 gazdalkodd szervezettel (jelen esetben alperes) szerz6d6 masik fél (felperes)
szamara kedvez6bb.

A rendelkezésre allé peradatokbol megallapithatd, hogy a perbeli konkrét két szerzédés
esetében ilyen tartalmu szerz6désszegés felperes részérdl nem tortént, az alperes altal
kért jogkdovetkezmény ezért nem alkalmazhaté. Az els6foku birésag helyes
szerz6désértelmezésébdl kovetkezb6en a kereset elbirdlasa szempontjabdl irrelevans,
hogy a két szerz6dés teljesitését kdvetéen milyen Uzleti kapcsolatfelvételre kerilt sor a
felperes és a X. Kft. kdozott. Az erre iranyulo tovabbi bizonyitas emiatt szukségtelen volt,
annak mell6zésére eljarasi szabalysértés nélkul kerult sor az els6foku birdsag részérol.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a bizonyitasi inditvany mell6zés okainak itélet indokolasabal
torténd kihagyasa, az alapvetden helyes pervezetésre vald tekintettel nem jelent Iényeges
eljarasi szabalysértést, mivel az ugy érdemi elbiradlasara ennek kihatdasa nem volt (BH
1994/405. szamu eseti dontés).

Az elséfoku birdsag a szerzédésértelmezési jogkérdésben helyesen foglalt allast a perbeli
jogvitaban, és a kereseti kérelem megalapozottsagat illetéen helyes jogkdvetkeztetést vont
le, ezért az itélétabla az els6foku itéletet annak helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi

képviselbvel eljart és irasban fellebbezési ellenkérelmet elbterjeszté felperes masodfoku
eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az ugyvedi munkadijként megitélt
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masodfoku eljarasi koltség 0sszegét az itélétalba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Az itélétabla az alperesi fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el.

Szeged, 2015. januar hé 5. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk.. Dobler Laszlé sk.  Zanéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

A kiadmany hitelél:

T6kéné Terhes lldiko
tisztviseld



