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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Sebdk Imre Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Sebdk Imre ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr.
Bujdky Eva iigyvéd dltal képviselt I.r., Gécsei Akos II.r., III.r.,
IV. r. alperesek ellen tartozds megfizetése 1irdnt a Veszprémi
Térvényszéken 1.G.40.127/2011. szdmon indult és a Gydri Itéldétdbla
Gf.IV.20.076/2013/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil 63.500 (hatvanhdromezer-6tszdaz) Ft
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltséget, valamint az allamnak felhivasra
843.700 (nyolcszdznegyvenhdromezer-hétszadz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa szempontjdbol iranyadod
tényallds szerint a felperes jogelddje, Zrt. a 2006. december 6-an
kelt ko&lcsdnszerzd8dés alapjan 24.000.000 Ft kélcsént nyujtott a
Kft. (a tovabbiakban: Kft.) részére. A Kft. tagja, a jelen per
alperesei ezen megdllapodads részeként készfizetd  kezességet
vallaltak a Kft-nek a kd&lcsénszerzd8désbdl eredd, a felperes
jogelddjével szemben fenndlld tartozdsdért.

A felperes a kb6lcsénszerzddést - az adds szerzddésszegésére
tekintettel - 2008. december 22-én kézbesitett levelében felmondta,
a fennmaradd tartozds &sszege ekkor 8.437.439 Ft volt.



A felperes ezt a tartozdst - fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti
kérelem utjdn, illetve a Kft-vel szemben 1indult felszamolasi
eljdrdsban bejelentett hitelezdi igényként érvényesitette.

A jelen per alperesei ellentmonddsa folytdn perré alakult
eljardsban a felperes az alperesek egyetemleges kételezését kérte
8.437.439 Ft és jdrulékai erejéiqg, tekintettel arra, hogy
készfizetd kezességvdllaldsuk ellenére a Kft. tartozdsat nem
fizették meg. (A Kft-vel szemben a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedett).

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték arra hivatkozdssal, hogy
a felperessel szemben fenndlldé tartozdsukat a G Kft. 4&tvallalta,
amihez a felperes hozzdjarult.

Az elséfoku birdsdg itéletével egyetemlegesen kételezte az
alpereseket 8.437.439 Ft és jarulékai megfizetésére. Megitélése
szerint nem volt vitds a perben, hogy az alperesek és a felperes
kbzott  készfizetd  kezesi szerzd8dés  jott létre. Erre valod
tekintettel az alpereseknek kellett bizonyitaniuk azt, hogy a
tartozdasukat a G Kft. dtvdllalta és ehhez a felperes hozzdjdrult.
Az elsdéfoku birdsdg 4alldaspontja szerint ezt a tényt sem a Kft.
2007. december 14-1 taggyllésérdl felvett jegyzdkényv, sem a
felperes d4dltal készitett uj szerzddés-tervezetek nem tdmasztjdk
ald, ezért az alperesek kételesek a Ptk. 272. § (1) bekezdése
alapjdn a felperes felé helytallni.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok
alapjan nem 4dllapithaté meg, hogy az alperesek és a G Kft. kozott
létrejétt volna megdllapodds a tartozds atvallaldsrdl.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiikben -
annak tartalma szerint - az alperesek a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat
meghozataldt kérték. Arra hivatkoztak, hogy az eljdrt birdsdgok nem
tisztdztdk, a felperes hogyan és milyen jogalapon lépett az eredeti
jogosult helyébe. Alldspontjuk szerint, mivel az alperesek a Kft-
ben 1évd lizletrészeiket eladtdk a G Kft-nek, az lizletrész Uj
tulajdonosa a kételezettségeket 1is 4dtvallalta az alperesektdl. A
tartozas-dtvdllalds egyébként sincs formai eldirdsokhoz kétve, és
érvényesen 1étrejéhet a jogosult hozzdjdruldsa nélkiul 1is. A
szerzddés tervezetek elkésziilte bizonyitja a felperes
hozzdjdruldsdt a tartozds 4atvallaldsdahoz. A tdrsasdg tartozdsaiért
pedig a mindenkori tulajdonosok ,kezeskednek".

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.



A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az alperesek felililvizsgdlati kérelmére tekintettel a Kuiria utal az
elséfokui birdésdag 4. sorszamu végzésére, amelyben megallapitotta,
hogy a Zrt. jogutddja - beolvadds folytdn - a felperes. E végzés -

fellebbezés hidnydban - jogerdre emelkedett, ezért ezt a tényt a
jogerds itélet elleni feliilvizsgdalati kérelem részeként a Kuria mar
nem vizsgalhatija. (Egyébként a beolvadas tényét a nyilvanos

cégnyilvantartds adatai kézhitelesen igazoljak).

Az alperesek nem vitattdk azt a tényt az eljdards sordn, hogy a
felperessel a Ptk. 272. §-a szerinti, érvényes készfizetd kezesi
szerzddést kétdttek. Védekezésiik a felililvizsgdlati kérelmiikben 1is
arra irdnyult, hogy lizletrészeiket a G Kft-nek eladtdk, a vevd a
felperes felé fenndllo tartozdsukat is dtvdllalta.

A Kuria egyetért az eljart birdsdgokkal abban, hogy a tartozds-
dtvallalas tényét az alpereseknek kellett bizonyitani. A készfizetd
kezesi kbtelezettséget az alperesek személyesen vallaltak,
énmagdban azzal, hogy a Kft-ben 1évd lizletrészeiket 4dtruhdztadk, a
személyesen vdllalt készfizetdi kobtelezettségiik nem szdint meg. A
2007. december 14-én megtartott taggyidlésrdl késziilt jegyzdkonyvbdl
nem 4allapithaté meg az, hogy az Uj tulajdonos ez utobbi
kbtelezettségeket Aatvdllalta volna. A felperes altal eldkészitett,
szerzddés-tervezetek sem alkalmasak ez utdbbi tény igazoldsdara. A
tartozds-4dtvallalds valdban nincs formai eldirdsokhoz koétve, az
eljdrt birdsdgok azonban nem formali hidnyossdagok miatt, hanem a
tartozds-dtvdllalds tényének bizonyitatlansdgdra tekintettel nem
adtak helyt az alperesek védekezésének.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint 1irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseire, a felperes jogl képviseldje 4dltal
kifejtett ligyvédi munkdval ardnyban 4116 - felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére. Az alperesek a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 15. §-a alapjdan kdételesek az illetékfeljegyzési joguk
folytdn le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. janudr 13.



Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



