Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.117/2013/5. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyorott, a 2014. évi december ho 9.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Veszprémi
Torvényszék 2013. oktober ho 2. napjan kelt 1.B.1074/2010/46. szamu itéletét
megvaltoztatja, a terhelt a biintetése fele részének letoltése utan bocsathat6 feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2013. oktdber 2. napjan kihirdetett 1.B.1074/2010/46.
szamu itéletével vadlottat az 1978. évi IV. torvény alapjan 3 rb. folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés blintettében (Btk. 251. § (1) bekezdés) mondta ki blindsnek.
Ezért a vadlottat 1 év 6 honap foghdzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
torvénysz€k a Veszprémi Varosi Birdsag 14.Bny.384/2010/2. szamu ¢és a
14.Bny.520/2010/2. szamu, zar ald vételt elrendeld végzésével érintett, a vadlott
forintbetéteibol 3.000.000,- Ft, illetve 3.340.000,- Ft vonatkozasaban, ezen tilmenden
tovabbi 4.000.000,- Ft erejéig a vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el.
Kotelezte a vadlottat 438.017,- Ft felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itelet ellen a vadlott és véddje enyhités, a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében jelentettek be fellebbezest.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az elsé foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt, kifejtve, hogy a torvényszék az eljardsi szabalyoknak megfeleléen
lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott
meg, mely alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Megfelel az
anyagi jogi szabalyoknak a bilincselekmények mindsitése is. Nem tévedett az elsd
fok biroésag a biintetés kiszabasakor sem. A teljeskoriien feltart és helytalldan értékelt



enyhit6 ¢és sulyositdé koriilményekhez ¢és a cselekmények tarsadalomra
veszelyessegehez igazodd biintetést szabott ki, melynek enyhitése ez okbdl nem
indokolt. A torvényesen alkalmazott vagyonelkobzas 0sszegszerliségében is helytallo,
az itélet egyéb rendelkezései is pontosak, igy az elsé foku birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfokt nyilvadnos iilésen a védé a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Eldérebocsatva, hogy az itéleti tényallast nem kivanja tdmadni, az 1. tényallasi pont
megalapozottsdgaval kapcsolatosan mégis aggalyainak adott hangot, amikor arra
hivatkozott, hogy a torvényszék e cselekmény kapcsan tényrdl tényre helytelen
kovetkeztetést vont le, amikor arra jutott, hogy vadlott nem szavahihetd.
Védekezésében tett allitasainak vizsgalatandl nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
L.F., mint aktiv vesztegetdé sem tekinthetd érintetlennek az iigyben. A pontos
elkovetési 1dot, a vesztegetési alkalmak szamat tekintve is tobb bizonytalansagi
tényez0 mutatkozott a bizonyitas soran. Bar ez utobbiaknak a biincselekmény
megvalosuldsa szempontjabol nincs, de a biintetés kiszabasdnal komolyabb
jelentdsége lehet, mint ahogy a vadlott egészégi allapotanak is, amely az els6é foku
itélet meghozatala ota is jelentds mértékben romlott, elére lathatolag Gjabb miitéti
beavatkozas var ra. Hivatkozott a védd arra is, hogy bar a torvényszék a blindsségi
koriilményeket helyesen felismerte, kérdés csak az, hogy kelld sullyal értékelte-e,
megfelelé dontést hozott-e akkor, amikor gy itélte meg, hogy a biintetési célok csak
végrehajthatd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el. A védé ennek eldontésére
kérte a masodfoku birdsagot.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat
fenntartotta. A védo lényegében az elsé foka birosag mérlegeld tevékenységét tamado
perbeszédére reagalva utalt arra, hogy az a masodfoku eljarasban rendkiviil szlik
korben értékelhetd at, csupan abban az esetben, ha ezéltal a vadlott felmentésére
keriilhet sor. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitékokat megfeleléen értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy erre nincs mdd, mint ahogy a hosszu
1ddn at folytatott korrupt kapcsolat keretében rendszeres, jelentds jogtalan vagyonhoz
jutott vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére sem.

Vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy Oszintén megbéanta a biincselekmény
elkovetését és csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszEk itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsé fokl birdsag az eljarasi szabalyok
betartasaval megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Alaposan vizsgalta a
vadlott felel@sségét egyre inkabb haritani kivano eltérd vallomaésait, Osszevetve a



tanavallomasokkal és a szakértdi anyaggal, illetve az egyéb okirati bizonyitékokkal is.
Ezen beliill az igazsagiigyi arszakértdi véleményt és annak kiegészitéseit kiilonos
gonddal vizsgalta annak érdekében, hogy a veédelem altal leginkdbb vitatott, a
tényallas 1. pontjaban irt, 1999-2005. végeig terjedd iddszakra nézve is minden olyan
adat feltarhat6 legyen, amelyre megalapozott tényallast lehet alapitani. Ezen
tevékenységének eredményeként, okszerii, logikus bizonyitékértékelést kdvetden az
okirati bizonyitékok hianyadban ugyan csak becsléssel megallapithatd vesztegetési
alkalmak és pénzosszegek tekintetében L.F. masodik vallomasat latta elfogadhaténak
¢s a tényallast is erre alapitotta a vesztegetési 0sszegeket illetéen, szemben a vadlott
némileg dnmaganak is ellentmond6, bizonytalan vallomésaval. Ezen dontése kapcsan
- mint, ahogy a tobbi tényalldsi pontot illetden is - igen részletesen, meggydzden
eleget tett indokoléasi kotelezettségének. Az itélotabla, a védelem altal hivatkozott
helytelen ténybeli kovetkeztetést e korben nem talalt, megallapithatd, hogy az elso
foku birosag ugy a vesztegetési alkalmak, mint az atadott 6sszegek tekintetében az in
dubio pro reo elve alapjan minden esetben a vadlottra legkedvezdbb adatokkal
szamolt.

A tényallas ekként a torténeti részében teljeskoriien megalapozott, azt a Be. 352.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan csupan személyi részében kell kiegésziteni azzal, hogy
vadlott bal oldali csipdjébe protézis beiiltetése tortént. Azota a jobb oldali csipdjében
¢s valladban is fajdalmat érez. A 2014. december 8-1 vizsgalat alkalmaval orvosa Guna
karat javasolt szdmadra a tiinetek kezelésére, melynek megfontolasat kovetden kozép-
hosszu tavon ennek eredményétdl fiiggden a jobb csipd protetizalas relativ indicatioja
fennall.

Az igy kiegészitett tényallas immar teljes mértékig megalapozott, igy a Be. 351.§ /1/
bekezdése értelmeben alapjat képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsd fok( birosag a vadlott
blindsségére. Nem tévedett akkor sem, amikor az iddbeli hataly kérdésében dontott.
Ahogy a fellebbviteli foligyészség képviseldje is hivatkozott rd, az egyre inkabb
elszaporodd korrupcids blincselekmények visszaszoritdsa érdekében a torvényalkoto
az ilyen jellegli blincselekmények bilintetési tételét a kelld visszatartds érdekében
1d6kozben jelentds mértékben felemelte. Amig az elkdvetés idején hatalyban volt Btk.
az adott cselekményekre a halmazati szabalyokat is figyelembe véve 2 honaptol 3
¢évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendelte, a vadlott cselekményét a jelenleg
hatalyos, elbirdlaskor érvényben 1év6 torvény - figyelemmel arra, hogy a jelenlegi
szabalyozas az iizletszerliséget, mint mindsitd koriilményt is bevezette a cselekmény
mindsiilésére nézve - s ez vitathatatlanul megallapithatd az évekig korrupcios
cselekmeényt elkovetd vadlott esetében is - 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti azzal,hogy ezen torvény eldirtja a kozépmértékre vonatkozo biintetés
kiszabasat is, ami ez esetben a 7 ¢€v tartaml biintetést tekintené iranyadonak.



Nyilvanvalé ekként, hogy a vadlottra kedvezdbb, az elkdvetéskor hatalyos Btk.
alkalmazésa volt indokolt.

Ennek megfelelden a torvényszék ezen utobbi jogszabdly rendelkezéseinek
megfelelden mindsitette €s nevezte meg a vadlott terhére roétt biincselekményeket.

Ahogy azt a védelem sem vitatta, az els6 foka birdsag a biintetés kiszabéasa soran
iranyado enyhitd €s sulyositd koriilményeket teljeskoriien feltarta és az itéldtabla
megitélése szerint stlyuknak megfelelden is értékelte. A vadlott hossza éveken
keresztiil - tobb vallalkozast is bevonva - vitte véghez korrupcios cselekményeit,
amelybdl az ilyen jellegli cselekményeket tekintve is jelentds jogtalan vagyoni
elényre tett szert. Elfogadva a védelmi oldal személyi koriilményekre tortént
hivatkozasat, - melyet a fellebbviteli foligyészség sem vitatott - sem latott a
masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészséggel egyezon lehetdséget arra, hogy a
bilintetés végrehajtasat felfiiggessze. A kiszabott biintetés a halmazati szabalyokra
figyelemmel alkalmazhat6 biintetési tétel felsd hatarat tekintve nem eltalzott, aranyos
a cselekmények targyi sulydval, a vadlott személyével és az egyeéb enyhitd és
sulyositd koriilményekkel. Ezt a blintetési tartamot nem csak a general, hanem a
special prevencios célok is megkivanjak.

Ugyanakkor a véadlott megromlott, elérelathatéan el nem keriilhetd, tovdbbi orvosi
beavatkozast igényld egészségi allapotara tekintettel lehetdséget latott arra, hogy
alkalmazza a Btk. 47.§ /1/ és /3/ bekezdésében irt torvényi lehetdséget, vagyis az
it¢letnek a Be. 372.§ /1/ bekezdése szerinti megvaltoztatasaval rendelkezzen arrol,
hogy az elitélt a biintetés fele részének letoltése utdn feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az els6 foku birosag részérdl alkalmazott vagyonelkobzas torvényes €s
Osszegszlriiségeében is helytallo, hiszen a birdsag arra az dsszegre nézve rendelte el,
amellyel a tényallas szerint a vadlott - annak elfogaddsaval - az adott id6szakban
jogtalan vagyonra tett szert.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek, az itélotdbla a
torvényszek itéletét egyebekben a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2014. évi december ho 9. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsne¢ dr.Helyes Klara sk.  Dr.Miklds Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja



Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2013. oktober 2. napjan kelt 1.B.

1074/2010/46.aszam alatti itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



