A Gyéri [télétabla
Pf.1.20.114/2014/3. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Pintér Gyula (igyvéd felperesnek dr. Pataricza Gyérgy
ugyvéd  altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa és hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa irant a Veszprémi
Torvényszék 2014. februar 19. napjan kelt 7.P.21.380/2012/27/l. szamu
kdzbensd itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt elbterjesztett, 31.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a
kovetkez6

k6zbensé itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag kdzbenso itéletét helybenhagyija.

Kboteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon belldl 30.000
(Harmincezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A kbzbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

Az elsdfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1996.
julius 6. napjan kotoéttek hazassagot, melybél harom gyermekik szlletett. Az
Yo- Y5 aranyl kozos tulajdonukként nyilvantartott "Teleplilés"1, ... szam alatti
ingatlanban éltek egyutt. Hazassaguk végig konfliktusokkal, veszekedésekkel
volt terhelt, melynek elsGdleges oka az volt, hogy az anyagi kérdésekhez a
peres felek eltéréen viszonyultak.

2007. majusaban a felperes, mint egyéni vallalkoz6 ("A" csendestarssal)
arufuvarozasra iranyulo vallalkozasba fogott, majd a 2007. oktdberében a
csendestarsa altal a vallalkozasba fektetett 2.480.000 Ft-ot visszafizette. A
vallalkozas beinditasahoz felvett 42.672,- CHF-nak megfelel6 pénzintézeti
kdlcsont a felperes a k6z0s ingatlan megterhelésével felvett jelzaloghitelbdl
fizette vissza. Az ingatlan tehermentesitésére 2008. év végén a felperes
szllei biztositottak a peres feleknek 3.000.000 Ft-ot.



2008. junius 2. napjan a Nemzeti Kozlekedési Hatdésag 500.000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta vallalkozasaval 6sszefliggésben a felperest. A felperes
a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant terjesztett el6 keresetet, mellyel
O0sszefliggd peres eljaras a jelen keresettel tamadott hazastarsi k6zés vagyon
megosztasa targyaban létrejott szerz6dés megkotésekor még folyamatban
volt. Felperes 2008. év végére a vallalkozasahoz kapcsoléddéan a Zrt-vel
megkotott lizingszerz6dés  lizingdijat sem  tudta teljesiteni.  2008.
novemberében 248.071 Ft lejart lizingdij tartozasa allt fenn, emiatt a felperes
harom hdénapos fizetési haladék engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be a
pénzintézethez, melyet az alperes fogalmazott meg. A kérelem alapjan 2009.
januar 13. napjan a lizingszerz6dés modositasra, a lizingdij fizetési
kotelezettség atutemezésre kerult, azonban fizetési kotelezettségeinek a
felperes tovabbra sem tudott eleget tenni.

Nyilvanvaléva valt, hogy a lizingszerz6dés rovidesen felmondasra kerul, a
felperes vallalkozasa fizetésképtelen, s emiatt a peres felek kd6zos tulajdonat
képezb lakoingatlant és a hazastarsi k6zds vagyont végrehajtas fenyegeti. Az
ebbdl ered6 vagyonvesztés elkeriilése végett 2009. marcius 6. napjan "C" .... i
Ugyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratban adasvételi szerzédést
kotottek a peres felek, mellyel a felperes - holtig tartd6 haszonélvezeti joganak
fenntartasa mellett - 270.000 Ft vételar ellenében atruhazta az alperesre a
"Telepiilés"1 ...1 és ...2 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanok %2 tulajdoni
illetéségét. A szerzbédés a foldhivatalhoz nem Kkerilt benyujtdsra, mivel a
felperes barati kdrébdl szarmazé javaslat alapjan a felek ugy dontéttek, hogy
inkabb a teljes hazastarsi kdz6s vagyon megosztasa targyaban kdtnek
szerz6dést és a birdsagtdl is kérik hazassaguk felbontasat. A hazastarsak
kapcsolatat a felhalmozdd6 adossag, az anyagi ellehetetlenllés veszélye
ugyan megterhelte, de a hazassag felbontasara és a hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasara iranyuld valos szandékuk nem allt fenn, céljuk a szerzédéssel
és a bontéperrel csupan a vagyonvesztés elkerilése volt.

A peres felek 2009. aprilis 11. napjan a "D" lgyvéd altal szerkesztett és
ellenjegyzett okiratba foglalt szerz6dés kétottek a hazastarsi kdzds vagyon
megosztasardl és a hazassag felbontasahoz sziikséges jarulékos kérdésekrél.
A szerzddés rogzitette, hogy a felek hazastarsi élet- és vagyonkodzossege
2008. december 31. napjan véget ért. A lakdingatlanbol a felperest az 6t
megilletdé 5.000.000 Ft értéki tulajdoni hanyadot - holtig tartd haszonélvezeti
joga alapitasa mellett - a hazastarsi vagyonk6z6sség megszintetése cimén
atruhazta az alperesre 1.500.000 Ft értékben. A felek a "Telepiilés"1 ... 1
helyrajzi szam alatti ingatlan értékét 100.000 Ft-ban, a "Telepiilés"1 ...2.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlan értékét 500.000 Ft-ban jeldlték meg. A
felperes ezen ingatlanok tekintetében fennalld tulajdoni illetéségét az alperes



50.000 Ft, illetve 250.000 Ft értékben magdhoz valtotta. A fenti tulajdon
atruhazasok kapcsan az alperes részérdl ténylegesen pénz teljesitésére nem
kerllt sor, ehelyett a felperes 2009. majus 1. napjatdl kezdbdben
gyermekenként havi 15.000 Ft, 6sszesen havi 45.000 Ft tartasdij fizetési
kotelezettséget vallalt, s a megvaltasi ar beszamitasaval az alperes a 2009.
majus 1. napjatdl 2012. szeptember 1. napjaig terjed6 idészakra (40 hénapra
jard) 1.800.000 Ft 6sszegu jovbbeni tartasdij kovetelését megszintették.

A szerz6dés a "Telepiilés"1 ...3, ..4, ...5, ...6, ...7, ...8, ...9 helyrajzi szam alatti
mezOgazdasagi ingatlanokat az alperes hazassag alatti  kdlon
szerzemenyeként tuntette fel. A ténylegesen kozszerzeményi xxx forgalmi
rendszamu Fiat 127 tipusu gépkocsit (100.000 Ft) és az yyy forgalmi
rendszamu (Fiat Punto) személygépkocsit ugyancsak az alperes
kilonvagyonaként tintette fel a megallapodas. A megallapodas szerint a
hazassagi életk6zdsség fennallasa alatt szerzett sziikséges és szokasos
meértékld és mennyiségl felszerelési és berendezési targy a felek kdzott
értékaranyosan mar megosztasra kertlt. Rogzitették, hogy a felperesi egyéni
vallalkozas hasznai és vagyona a felperes kulbnvagyonanak mindsul, a
vallalkozas harmadik személyekkel szemben fennalld tartozasai is
kizarolagosan a felperest terhelik, arra alapitottan, hogy az alperes a
vallalkozas ugyleteiben nem vett részt, azokhoz hozzajarulasat nem adta,
azokrol egyaltalan tudomassal sem birt. Rdgzitette a megallapodas, hogy
k6z0s tehernek mindsilé adossag, kbdztartozas, hiteltartozas nem all fenn, a
hazastarsi vagyonk6zdsségbe tartozd készpénzt pedig a felek a szerz6dés
szerint az életk6zdsség megszakadasakor megosztottak.

Az alperes a Tapolcai Varosi Bir6saghoz 2009. aprilis 14. napjan benyuijtott
keresetében kérte a hazassag felbontasat. 2009. aprilis 16. napjan a "B" Zrt. a
felperessel kététt lizingszerz6dést azonnali hatallyal felmondta, és a felperest
6.944.428 Ft megfizetésére, és a gépjarmi kiadasara szdlitotta fel.

A bontéper soran a peres felek az életk6z6sség megszakadasanak idépontjat
2008. december 31. napjaban jel6lték meg, a hazassag megromlasanak okat
pedig abban, hogy a felperes altal 2001. évben megkezdett fuvarozo
vallalkozas miatt eltavolodtak egymastdl. A Tapolcai Varosi Birosag 2009.
junius 30. napjan megtartott targyalason P.20.216/2009/5. szamu és e napon
joger6s végzésével jovahagyta a peres felek egyezségét, mely a kiskoru
gyermekeket az alperesnél helyezte el és a 2009. majus ho 1. napjatol
kezd6dbéen havi 45.000 Ft 6sszegben fizetendd gyerektartasdijat az alperes
2012. szeptember 1. napjaig medgfizetettnek ismerte el. Régzitették, hogy ingd
vagyonukat természetben megosztottdk, a megosztas foganatba ment, s
k6z0s adossaguk nincsen. A lakdingatlan megosztott hasznalatat akként



szabalyoztak, hogy a fels6 szint az alperes és a gyermekek, mig az also6 szint
a felperes kizarélagos hasznalataba kerlilt, a konyha kéz6s hasznalata
mellett. A Tapolcai Varosi Birésag ugyanezen a napon jogerére emelkedett
P.20.216/2009/5/1. szamu itéletével a peres felek hazassagat felbontotta.

A vagyonkdzosséget megsziintetd szerz6dés és a bontéper adataival
szemben tényallasként allapitotta meg az elséfoka birésag, hogy a felek
hazastarsi életkozossége 2008. december 31. napjat kdvetden is fennmaradt,
a hazassag felbontasat kovetben élettarsi kapcsolatban éltek, gyermekeiket
tovabbra is kdzOsen nevelték, s a tagabb csaladdal k6z6s programjaik voltak.
A felperes szileinek cége ("E" Bt.) a felperes egyéni vallalkozasaban az
alperes altal végzett palyazatirdi tevékenységéért, a felperes altal kiallitott
szamla alapjan 2009. juliusaig (az egyéni vallalkozas megszuntetéseéig)
rendszeres kifizetést teljesitett. A fenti Bt. tulajdonat képez6 egyik
mobiltelefon készllék az alperes hasznalataban allt, annak dijait 2009.
november honappal bezardlag a Bt. fizette. Az alperes a szamla
megszlntetéséig rendelkezett a felperes vallalkozoi szamlaja felett, ezt
kovetben pedig 2009. novemberéig az alperes altal nyitott lakossagi szamlan
mindkét fél tranzakciokat végzett.

2009. marcius 28-an a felperes fuv2009. majusaig art végzett az alperes
csaladjanak cége (a "F" Kft.) részére, mely a fuvar dijat medfizette. A felperes
vallalkozasahoz tartoz6 kamion (visszavételéig) 2009. m3ajusaig, a potkocsi
pedig 2010. februarjdig az alperes szileinek telephelyén allt. 2009.
augusztusaban az alperes szilei altal értékesiteni kivant komb3jn
végezte el. 2009. nyaran a k6zds lakdhaz felujitasara kertlt sor, melyet a felek
k6zdsen - részben a biztositd altal kifizetett biztositasi 6sszegbdl, részben a
felperes quad gépjarmlivének eladasi arabdl, illetve a felperes sziileinek
segitségével- finansziroztak.

A hazassag felbontasat kdvetd hdnapokban a felek kapcsolata fokozatosan
megromlott, a felperes kevesebbet dolgozott, tobb id6t t0ltott otthon, életvitelét
eés kozeledését az alperes egyre nehezebben toleralta, ezért 2009.
novemberében egy konfliktus kapcsan a felperes rovidebb id6re a szuleihez
elkoltozott. 2009. december 6. napjan a kora reggeli 6érakban a kézds lakasba
varatlanul hazatér6é felperes az alperest kettesben talalta "G"-vel , mely
korilményre indulatosan reagalt, felkereste az alperes szlleit, beszamolt a
helyzetrdl sajat sziileinek is. Ezzel a felek életkozdossége ténylegesen is véget
ért.



2010. év elején az alperes szul6i segitséggel vasarolt egy dnkormanyzati
lakast, melybe a kd6z6s gyermekekkel bekdltd6zott. Ezt kdvetben a felek tdbb
izben targyaltak a per targyat képezd, a kdéz6s vagyon megosztasardl szélo
szerzOdésrél, melyet a felperes érvénytelennek tekintett, €s igényt tartott az
elszamolasra. A mindkét fél oldalan a szuldk és Ggyvédek bevonasaval zajlé
egyeztetés azzal zarult, hogy az alperes az uUjabb szerz6dés megkotésétdl
elzarkozott.

Az eljarasi okbdl megismételt eljarasban felperes modositott keresetében a
2009. aprilis 11. napjan megkotott hazastarsi kozos vagyont megosztd
szerzbdés és a Tapolcai Varosi Birosag P.20.216/2009/5. szamu, 2009. junius
30. napjan jogerére emelkedett végzésével jovahagyott egyezség
érvénytelenségének megallapitasat kérte elsédlegesen szinleltségre,
masodsorban a felperes tévedésére, harmadsorban a felek jogkérdésben valé
kozos tévedésére alapitottan. Arra is hivatkozott, hogy miutdn a szerz6dés
gyermektartasdijra vonatkozo kikotést is tartalmazott, a birésag jovahagyasaig
az érvényesen létre sem jott.

Az érvénytelenség jogkOvetkezményeként kérte a hazastarsi k6zos vagyont
képez6 ingatlanok tekintetében a szerz6déskotés elbtt fennallt ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyredllitdsat (a lakohaz és a két zartkert ingatlan
tekintetében), mig a csabrendeki mezégazdasagi ingatlanok vonatkozasaban
a Csjt. 27. § /1/ bekezdése alapjan kérte annak tlrésére kételezni az alperest,
hogy a felek egymas kozott egyenlé aranyu tulajdoni hanyada hazassagi
vagyonkozdsség jogcimén ezen ingatlanok tekintetében is bejegyzésre
kerlljon az ingatlan-nyilvantartasba. Kérte a hazastarsi kdzbds vagyon
megosztasat is.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddés célja nem a vagyoni viszonyok kdlcsénés
érdekek figyelembevétele melletti valésagos és végleges és teljes rendezése
volt, csupan a fedezet elvonasa. A szerz6dés nem olelte fel a kozés vagyon
teljes korét, nem tért ki a "H" Takarékszovetkezetnél vezetett szamlan
szereplé 1.500.000 Ft megtakaritasra, és a felperes szilei felé fennalld
3.000.000 Ft kolcsontartozasra. A megallapodas folytan a vagyonk6zosseg
aktiv vagyonrésze az alperes tulajdonaba kertlt, mig a passzivakat a felperes
viselte. A bontéper oka az volt, hogy a szerzddéssel azonos tartalmu
egyezseg birdsag altali jovahagyasat lattak csak kell6 biztositéknak a hitelezdi
kdvetelésekkel szemben. Allitotta, hogy a peres felek a hazassag felbontasat
kovetben is valtozatlan érzelmi és gazdasagi kb6zdsségben (mint élettarsak)
éltek egyutt, valés a hazassag felbontasara, és a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasara iranyuldé szandékuk nem volt. Az életk6zdsség csupan 2009.



december 6. napjan sziint meg, amikor kiderllt, hogy az alperesnek
kapcsolata van.

A szinleltség bizonyitékaként az alabbiakat jel6lte meg:

-A szerz6dést az alperes maga sem tekintette iranyadonak, a Tapolcai Varosi
Birdsag elott P.20.231/2010. alatt folyamatban volt perben mar a tamadott
megallapodas ellenében akart tartasdij iranti igényt érvényesiteni.

-Az alperes részt vett a felperesi vallalkozas tevékenységében, anyagi
helyzetével tisztaban volt, 2009. marciusaig a konyvelbirodaval is tartotta a
kapcsolatot, tisztaban volt a lizingdij tartozassal, 6 fogalmazta meg a lizingcég
felé a szerz6dés modositasa iranti kérelmet is.

-Jogosult volt a felperes vallalkozéi szamlgja felett rendelkezni, palyazatiroi
tevékenységét a szerzédéskotés és az egyezség megkotését kdvetben is a
felperesi vallalkozas szamlazasa mellett végezte.

-Csupan kollegaja, "I" tanacsara kerult sor arra, hogy nem egyedi adasvételi
szerzbdéseket irtak ald az ingatlanokra vonatkozoan (illetve a mar alairt
szerz6dést nem hasznaltak fel), hanem a hazastarsi vagyonkdzdsseg
megszlntetésére vonatkozé megallapodas j6tt létre.

-A bontoper soran az alperes képviseletét a tamadott okiratot ellenjegyzé dr.
"D" latta el, aki a bontokereset benyujtasat kdvetben a kdzigazgatasi birsaggal
kapcsolatos perben a felperest is képviselte. A parhuzamos képviselet
kizardlag a felek kozotti érdekellentét hianya folytan volt megengedhet?.

-A lizingcég felmondasat 2009. aprilis 16. napjan vették kézhez, a hazastarsi
vagyonkdzosség megszintetésére vonatkozé megallapodas 2009. aprilis 11.
napjara visszadatumoztak, az a foldhivatalhoz csupan 2009. aprilis 22. napjan
érkezett. Ezt igazolja, hogy az azonos jogi képvisel6 altal szerkesztett 2009.
aprilis 11. napjan kelt bontéperi keresetlevél még csupan az eziranyu
targyalasok folytatasara, és nem megkotétt megallapodasra utal.

-A kulvilag szamara a szerzO0dés megkotését és a hazassag felbontasat
kovetben tovabbra is ugy jelentek meg, mintha hazasok lettek volna.

- Miutan a felperes a végrehajtas elkerulése érdekében sajat névre nem
kivant szamlat nyitni, az alperes nyitott egyet, a kapcsolddo bankkartyat pedig
atadta a felperes részére és az elektronikus kapcsolattartashoz is a felperes
telefonszama lett megadva. Az alperes nevére sz6l6 bankszamlahoz a valasig



hozzaférése volt, az azutan is csak azért kerllt megszintetésre, hogy (k6z6s
szamlaként) végrehaijtas ala ne vonhassak.

-A hazassag felbontasat kovetben a jégkart meghaladdan is jelentés 6sszegli
beruhazast teljesitettek a lakdingatlanra.

-A hazassag felbontasat kdvetden valtozatlanul zajlottak a csaladi programok,
a szerzett rokonokkal sem valtoztak meg a kapcsolataik, kamionjat 2009.
majusaig, a potkocsit pedig 2010. februarjaig volt apdsa telephelyén tarolta.
2009. marciusaban apdsa cége részére fuvart végzett, 2009. nyaran nagy
értékd karosszéria és fényez0 munkat végzett az aposa cége javara
ellenérték nélkul.

- Az alperes altal fizetett DAS jogvédelmi biztositds az életk6zdsseég
allitélagos megsziinése ellenére ra is kiterjedt.

-Amennyiben az alperes tdle véglegesen el kivant volna szakadni, annak
legrosszabb formaja lett volna a valasztott megoldas (haszonélvezeti jog
fenntartasa mellett a tulajdoni hanyadainak atruhdzasa), hiszen a
haszonélvezeti jog - szemben a kdzds tulajdonnal - birdi itélettel nem
szlntethet6 meg.

-A szilei altal biztositott 3.000.000 Ft elszamolasa a kapcsolat végleges
megromlasa utan is az egyezkedés targyat képezte, ez is igazolja, hogy egyik
fél sem tekintette iranyaddnak a szerz6dést.

-Edesanyja cége a hazassag felbontasat kdvetden is, 2009. december 6.
napjaig ingyenes mobiltelefon hasznalatot biztositott az alperesnek.

-Nyilatkozataiban maga az alperes is elismerte, hogy a kilvilag el6tt a valast
€s a vagyon megosztasat a felperes szinleltként kezelte, és 2009. december
6-ig az alperes sem jelezte azt, hogy 6 ezt masképp gondolnga, azt pedig,
hogy eredetileg sem gondolta masként a szerzédést, és a hazassag
felbontasat az alperes, "J" tanuvallomasa igazolja.

Ramutatott, hogy éppen a fentiek miatt maga az alperes személyes el6éadasa
is alatdmasztja a kereset masodlagos jogcimét. Tévedése abban allt, hogy a
kapcsolat jovObeni, esetleges befejezése esetére ugy gondolta, hogy a felek a
szerz6désben foglaltakat targytalannak tekintik. Tévedésérdl az alperes
tudott, hiszen azt fenti magatartasaival 6 okozta, illetve nyilvanvaléan
felismerte. Tévedését az alperes felkérése alapjan eljart dr. "K" Ggyvéd altal
2010. marciusaban készitett szerzddés tervezetébdl ismerte fel, igy a



bontéperben kotott korabbi egyezség nem tekintheté a megtamadasi jogrol
valé lemondasnak.

A jogkérdésben valé kézés tévedés (Ptk. 210. § /2/ bekezdés) hatterében az
all, hogy a felperesi ingatlan tulajdoni hanyad haszonélvezeti joggal
csOkkentett értékének meghatarozasa és gyermektartasdijjal vald
ellentételezése az illetéktorvény téves értelmezésén alapult, mely kérdés
olyan lényeges része a szerzOdésnek, amiben torténd tévedés folytan az
egesz szerz6dés megdal.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek hazassag
soha nem volt felhdtlen, s valés az az adat, hogy életkozosséguk 2008.
december 31. napjan megszint. Ezt kdvetéen csupan megprobalt egy fedél
alatt élni a felperessel, az utols6é kdzos lakohely osztott hasznalata mellett és
k6z0s programokat csak a gyermekek érdekében szervezetek. Ramutatott,
hogy a felperes &ltal allitott, a hazassag felbontasa utan létesitett - altala
vitatott - élettarsi kapcsolat fennalltdbol sem lehetne a vagyonmegosztas
targyaban létrejott szerz6dés érvénytelenségére kovetkeztetni. Ramutatott,
hogy egyébként a hazastarsak a vagyonkézdsség megszintetését az
életkdzbsség fennadllta alatt is kérhetik a Csjt. 31. § /1/ bekezdése alapjan,
elérve ezaltal, hogy a vétlen hazastars mentesuljon a masik fél felel6tlen
gazdalkodasa aldl.

A felperes kdonnyelmd, pazarld életmaddja, 6sszeférhetetlenségi, é€s szexualis
zaklatasai miatt 2009. decemberét kdvetben mar az egy fedél alatt élés sem
volt fenntarthat6. A hazassag felbontasat kdvetéen nem élt érzelmi gazdasagi
k6zOsségben a felperessel. Palyazatot csak szivességbdl irt neki, s mivel
sokat tartozkodott kilféldén kérése alapjan levette az altala kért 6sszegeket a
bankszamlajarol. Ugy gondolta, hogy baratok kézétt ezt dokumentalni nem
szlikséges, de a szamlarol levett 6sszeget a felperesnek atadta.

A keresettel tamadott szerz6dés a valdésagnak megfeleléen tartalmazza a
felek hazastarsi kdzos vagyonat és kulonvagyonat. A szerz6dés terjedelme,
kidolgozottsaga, részletezettsége is azt mutatja, hogy a feleknek komoly
szandéka volt a vagyon megosztasara vonatkozéan. A 2010. évben folytatott
egyeztetések pedig kizardlag a felperes haszonélvezeti joganak megvaltasa
targyaban folytak. A Fiat Punto ugyan valéban a k6zds vagyon része volt,
azonban a gyerekeket neki kellett szallitani, annak kulon vagyonaba torténé
utaldsa nem érvénytelen. A felperesi vallalkozas vagyona és terhei arra
tekintettel képezték a felperes kildonvagyonat, mert a felperes altala nem
ismert ugyleteket kotott.



Védekezésében ezzel Osszefuggésben elébb arra utalt, hogy a
szerz6déskotés idépontjaban tudomasa szerint a felperes vallalkozasat
semmiféle végrehajtas nem fenyegette, sét hazassaguk fennallasa idején sem
fenyegette a felperest a vallalkozas bukdsa. A megallapodas el6készitésében
sem vett részt, csak az aldirasanal, a személyi adatok pontositasanal jart el.
Utébb elismerte, hogy a megallapodas tartalmi kialakitasaban is aktivan részt
vett, az okiratszerkesztd ugyveéd részére az adatokat és az okiratokat 6 adta
at. Ot nem az illetékszabalyok érdekelték, hanem az, hogy a haszonélvezet
alapitasara és a lakottsagra tekintettel fizetendé megvaltasi ar ellenében
mintegy negyven hoénapig nem fizet a felperes gyermektartasdijat, ennek
duplaja mar nem lett volna elfogadhat6 a szamara.

A megtdmadasra alapitott keresettel szemben azzal védekezett, hogy a
szerzbdeés alairasat egy hosszu egyeztetés elézte meg, és a bontoperben tett
felperesi nyilatkozat, valamint az egyezség a megtamadas jogarol vald
lemondasnak minésl.

Az els6foku birésag kézbensé itéletében megallapitotta, hogy a felek 20009.
aprilis 11. napjan kelt, a hazastarsi vagyonkoézdsséget és hazastarsi k6zds
vagyonon fennalld6 kdzds tulajdont megszintetd, tovabba a hazassag
felbontdsahoz sziikséges jarulékos kérdéseket rendezd szerz6dése, valamint
a Tapolcai Varosi Birésag P.20.216/2009/5. szamu végzésével jovahagyott
egyezség hazastarsi kodz6s vagyon megosztasara vonatkozé része
érvénytelen.

Hatarozata indokolasdban ramutatott, hogy a peres felek - megkotésétol
kezdédbéen - nem harmonikus hazassagat a kedvezdétlenul alakulé anyagi
helyzetik ugyan megterhelte, de valtozatlanul egy haztartasban, érzelmi és
gazdasagi kdzosségben éltek 2009. decemberéig. A felperes vallalkozasanak
gazdasagi helyzetér6l az alperes pontos tudomassal rendelkezett. A
felperesnek valos valasi szandéka és a hazastarsi ko6zds vagyon
megosztasara iranyulo akarata nem vitasan hianyzott, ugyanakkor az alperes
mind a felperessel, mind a kulvilaggal szemben felvallalt és hangoztatott
szerz6dési akarata is megegyezdé volt a felperesével, igy a kétoldall
akarathiany megallapithatdé. Kiemelte, hogy a birésag 4altal jévahagyott
egyezség vonatkozasaban - a rendkivuli perorvoslat lehetdségétdl fuggetlendl
- kérhetd az érvénytelenség megallapitdsa. A szinleltség fennalltara
tekintettel a szerz6dés tévedésen alapuld érvénytelenségét nem vizsgalta
erdemben. Az érvénytelenség megallapitasan tul annak jogkdvetkezményeirdl
nem rendelkezett, mivel allaspontja szerint annak alkalmazasa a vagyon
megosztassal egyidejlileg célszerd.



A szinleltség kapcsan a felek egyez6 el6adasa alapjan tényallasként fogadta
el, hogy a szerz6dés a vagyonvesztés veszélyét volt hivatott elharitani és
ramutatott, hogy a felek allitasainak kilénbsége e téren csupan abban allt,
hogy a felperes allitasa szerint emdgott a felek részérdl valé szerz6dési akarat
nem allt, mig az alperes allaspontja szerint a vagyonmegosztasra vonatkozo
szerzOdési akarat fenndllt és csupan annak egyik motivuma volt a
vagyonvesztés veszélye.

A bizonyitékok mérlegelése soran dontd sullyal vette figyelembe a felek
személyes eldadasat. A felperes nyilatkozatait a szerz6déskotés elézményei,
indokai és folyamata tekintetében kovetkezetesnek, mig az alperes személyes
nyilatkozatainak modosulasat az alperes szavahihetGségével szemben
komoly kételyt tamasztonak mindsitette. Kiemelte, hogy az eljaras kezdeti
szakaszaban az alperes még azt is tagadta, hogy a felperes egyéni
vallalkozasa fizetésképtelen volt és e tény a tamadott szerzddeés
megkotésével dsszefliggésben allna. Az itélethozatalt megel6z6 perszakban
azonban mar arra hivatkozott az alperes, hogy a hazassag megromlasanak és
a vagyon megosztasnak f6 oka éppen a felperes felel6tlen gazdalkodasa és a
komoly vagyoni hatrany elszenvedésének a veszélye volt.

Ramutatott, hogy kezdetben az alperes tagadta a szerz6dés tartalmanak
kialakitasaban jatszott szerepét, utdbb az derilt ki, hogy abban aktivan vett
részt. A szerz6dési akarat hianyara utaléo kovetkeztetések szempontjabdl
jelentéséget tulajdonitott a hazassag tényleges megromlasa és az
életkdz6sség megszakadasa korlilményeinek is.

Kiemelte, hogy a szerz6dés eredményeként az aktiv vagyon egésze - a
felperes javara a lakdingatlanon alapitott haszonélvezeti jogtdl eltekintve - az
alpereshez, a passziv vagyon egésze a felpereshez Kkerilt, rdadasul a
felperest megillet6 megvaltasi ar teljesitése olyan gyermektartasdij
beszamitasaval tortént, mely a szerzédéskotés id6pontjaban fennallo
életk0zOsségre és a gyermekek - ezutan is természetben megvalosult - k6zos
tartdsara tekintettel a felperest nem terhelte.

A 2010. februar ho 26. napjan kelt, ,valas utani ingd megosztas" targyaban
késziilt és mindkét peres fél altal alairt jegyz6kényv is igazolja, hogy a
tamadott szerz6désben foglaltakkal szemben az ingdésagok megosztasara
ténylegesen sem a szerz6déskotéskor, sem a hazassag felbontasakor nem
kerult sor.

lgazoltnak taldlta azt is, hogy a felek gazdasagi kézdssége valtozatlanul
fennallt a szerz6dés megkétését és a hazassag felbontasat kévetben. E



korben értékelte, hogy a lizingcéghez cimzett fizetési haladék iranti kérelmet
az alperes fogalmazta meg, 2009. juliusaig (a felperes egyéni vallalkozasanak
megszlinéséig) a felperesen keresztll kerllt kiszamlazasra az alperes
palyazati tanacsadoi tevékenységének ellenértéke. A "H" Takarékszovetkezet
altal vezetett szamla felett rendelkezési joga volt az alperesnek a szamla
megszintetéséig (2009. julius 29.), a szamlardl pedig az életkd6zdsseg
megsziinésekent allitott idépontot kdvetben is vett fel pénzt, és teljesitett a
szamlara befizetéseket. A "L" Bank altal vezetett szamlat is mindkét peres fél
hasznalta 2009. novemberéig.

A tanuvallomasok koéziil perdontének a felekkel hozzatartozéi és egyéb
érdekeltségi viszonyban nem allé6 tanuk vallomasat fogadta el. E
vallomasokbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felek kapcsolatat az
anyagi nehézségek, a felperes Vvallalkozasanak tartozasai ugyan
megterhelték, de a hazassag felbontasat megel6zéen e kortilmények nem
vezettek a hazassag végleges és helyrehozhatatlan megromlasahoz,
egylttélésiik a valast kovetden is folyamatos volt. Kiemelte az érdektelen
tandk vallomasai kérébdl "J" tanavallomasat, mely tanu - a felperes szerz6dés
szinleltségére vonatkoz6 allitasat alatdmasztva - ugyan utalt arra is, hogy a
felperes koltséges szenvedélye miatt az alperes a vagyonkdzdsséget sem
kivanta fenntartani, e szandék Kkialakulasat azonban idoben nem tudta
behatarolni, ugyanakkor hatarozottan azt allitotta, hogy a valasi szandék az
alperesben ténylegesen a hazassag felbontasat kdvetden alakult ki.

"M" és "N" tanuvallomasa is igazolta, hogy az ismer6sok és a szomszédok
elétt nem volt észlelhetd az életk6zésség megszakadasa. A felek csaladja is
hazasparként kezelte a hazassag felbontasat kovetéen is a feleket. "O"
tanavallomasa pedig az igazolta, hogy bar az anyagi nehézségeket
megsinylette a kapcsolat, annak végleges megromlasa az alperes
hltlenségéhez volt kéthetd. Az okiratok és az érdektelen tanuk vallomasaval
egyezd volt a felperes édesanyjanak ("P") tanuvallomasa is. Az alperes a
felperesi csalad el6tt a tanu vallomasa szerint kijelentette, hogy a valas
formalis volt és az alperes sajat csaladja csak 2009. nyaran szerzett tudomast
arrol. A hazassag felbontasanak formalis jellegét igazolta Q (a felperes
testvére) és "R" (a felperes sdgora) tanuvallomasa is.

Ezzel szemben az alperesi hozzatartozok tanuvallomasa ugyan a hazassag
megromlasat és a valos valasi és vagyonmegosztasi szandékot tamasztott
ala, azonban ennek ellentmondott az, hogy a felperes és az alperesi csalad
gazdasagi egyuttm(ikodése a szerz6dés megkotése és a hazassag felbontasa
utan is fennmaradt (fuvartevékenység, kombajn felujitasaban valo részvétel, a
felperesi kamion és potkocsi alperesi sziil6knél tarolasa). Ertékelte, hogy még



a 2009. december 6-i parkapcsolati krizis kapcsan is az alperesi szUlOk
segitését kérte a felperes. Allaspontja szerint e korlilmények csupan arra
utalnak, hogy az alperes sajat csaladjat sem informalta teljeskérien a valas
€s a szerzddéskotés okat és céljat illetben, s csupan a késébb bekdvetkezb
korilményeket értékelik utdbb a csaladtagok az alperes perbeli allitasainak
megfelelden.

Ramutatott, hogy maga az alperes is elismerte, hogy a felperes részeérdl a
valas latszdlagos volt, és a fedezetelvonast szolgaldo szerzédés is szinlelt,
mindezt csupan utolagosan allitotta be a maga részér6l ugy, hogy az a
hazassag felbontasanak idépontjara és a szerz6déskotésre visszamendleg is
valos szerzO6dési akaratként jelent meg. Ezt az allitdst azonban cafolta "S"
tanuvallomasa, mely szerint az alperes végig a latszatvalast hangoztatta.

Az alperes testvére ("Sz") maga mindsitette a hazassag felbontasa utan a
felek kapcsolatat élettarsi kapcsolatnak (ugy fogalmazott, hogy a 2009.
decemberi konfliktust kovetben a felek kozott az élettarsi kapcsolat, az
egyuttélés mar megvaldsithatatlan volt) s e nyilatkozatat csak az alperesi jogi
képviseld6  kérdésére  Kkorrigalta. Nem  tulajdonitott  jelentbséget
"D"okiratszerkeszt6 tgyvéd vallomasanak, aki el6tt a felek valds szerzddési
akaratukat vélhetéen éppugy leplezték.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa
irAnt az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
bir6sag bizonyitassal kapcsolatos koncepcioja téves volt és a bizonyitékok
értékelése is sérti a Pp. 206. § /1/ bekezdését. A felperes (és az els6foku
birbsdg) a hazassag felbontasat kdvetd  egylttélésbdl  kivant
visszakdvetkeztetni arra, hogy a valasi szandék nem volt komoly és ebbdl
kovetkezben a k6zds vagyont megoszto szerz6dés is szinlelt.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelésénél az okiratszerkeszt6 ligyvéd
vallomasat lényegében indokolas nélkil melldzte. Az altala kovetett téves
bizonyitasi irany miatt j6forman alig foglalkozott az els6foku birosag magaval
a szerzbdéskotéssel, annak folyamataval, és az eljar6 ugyvédnek adott
instrukcidkkal. Az 6sszes tObbi tanu a rokonsagi korbe esett, az e koron kivdl
esO tanuk pedig csupan kozvetett informacidokkal rendelkeztek a valasra,
valamint a hazassag felbontasa utani id6szakra, magara a szerzédéskotésre
és annak folyamatara pedig nem tudtak nyilatkozni.

Eletszer(tlen, hogy amennyiben a feleknek nem komoly a valasi és vagyon
megosztasi szandéka, ugy a perbelihez hasonldéan részletes, 10 oldalas
vagyonkdzosséget megszintetd és a jarulékos kérdéseket is rendezd



szerzOdést kotnek. "D" okiratszerkeszt6 lUgyvéd tanuvallomasabdl viszont az
allapithaté meg, hogy a szerzédéskotés folyamataban hol az alperesnek, hol
a felperesnek volt valamilyen felvetése, az ligyvéd a szerzddés szinleltségére
utald véletlen elszdlast sem tapasztalt, a felek nyilatkozatukat pedig a
bontéper masodik targyalasan megerésitették. Elfogadhatatlan, hogy az
ugyvéd hét jegyz6kdnyvi oldalnyi vallomasa azzal az indokolassal félretehetd,
hogy a felek valdszinilleg ugyanugy leplezték a szerzddési akaratukat el6tte
is, ahogy a bontoper birésaga elott.

"J" vallomasat is tévesen értékelte az els6foku birdsag, az éppen azt igazolta,
hogy a felperes felel6tlen magatartasa miatt a vagyonkozdsséget az alperes
nem kivanta fenntartani. Térvénysértéen mellbzte "T" tanuvallomasat arra
hivatkozassal - melyet azonban a tovabbiakban nem részletezett -, hogy a
tanu vallomasa az okirati bizonyitékokkal és az objektiv peradatokkal
ellentétben allt.

A felperes keresetében tévesen hivatkozott arra is, hogy "G" mar 2009.
aprilisa 6ta az alperes szeretdje volt, ebbdl azonban az tlnik ki, hogy maga a
felperes a hazassagot mar a szerz6déskotés honapjaban is megromlottnak
tartotta, s ezt tamasztotta ala "Sz" és tanuvallomasa is.

A hazassag felbontdsa utan a gyermekek érdekében kialakult bizonyos
egyuttmikodést nem szabad tulértékelni, abbdl nem koévetkezik az, hogy
életkdzbsségben élt volna a felperessel. A hdzassag megromlasa, a felperes
altal tanusitott magatartas valasi szandékat mindenben indokoltta tette, a
felperes azon titkos fenntartasanak, vagy rejtett indokanak, hogy még helyre
tudja majd allitani a kapcsolatot a szerzédés érvénytelensége szempontjabol
nincs jelentésége (Ptk. 207. § /4/ és /5/ bekezdés)

Az elséfoku birésag ezzel dsszefliggésben nem osztotta azon elvi felvetését
sem, hogy annak sincs akadalya, s nem érinti a szerz6dés érvényességeét, ha
a hazassag felbontasat kovetéen a volt hazastarsak élettarsi kapcsolatot
létesitsenek. A megallapodas értékaranyossagi és a fedezet elvonasara
iranyulo jellegével kapcsolatos kérdések pedig a felek bels6 jogviszonyat nem
érintd hatalytalansagi problémak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet -helyes indokai
szerinti - helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast - a felek inditvanyainak megfeleléen
- az érvénytelenségi kérdések elbiralasahoz sziikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta, a fellebbezésben hivatkozottakkal szemben a
bizonyitékokat is helyesen (a Pp.206.§. (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen) és kimeritben értékelte, s helytalld jogkdvetkeztetéssel
allapitotta meg kodzbens6 itéletében a per targyat képezé megallapodasok
szinleltség miatt fennalld érvénytelenségét, emiatt a kozbensd itélet
megvaltoztatasara az alperes fellebbezésében felhivottak nem adnak alapot.
Az itélétabla az els6foku birosag kozbensd itéletben kifejtett jogi allaspontjat is
mindenben osztotta, s kizarolag a fellebbezésben felhivottak kapcsan tartja
szukségesnek az alabbiak kifejtését.

A felperesnek a szinleltség megallapitasahoz azt kellett igazolnia a perben,
hogy a vagyonkdzosség megszintetésére iranyuld tényleges szerzdédési
akarat egyik félnél sem allt fenn, megallapodasaik csupan a k6zds vagyon
mentését céloztak. Ezzel szemben az alperes igazolhatott a vagyonmentéstél
eltér6 vagy ahhoz tarsuldé egyéb olyan motivaciét, melyhez hozzatartozik a
vagyon atruhazasa. Az els6foku birdsag bizonyitassal kapcsolatos
koncepcidja nem volt téves, a per adatainak egybevetése alapjan helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy mig a felperes bizonyitasa sikeres volt, addig valds
szerzbdési akarat fennallasat az alperes nem tudta itéleti bizonyossaggal
igazolni.

E korben jelentdsége volt annak is, hogy maga a vagyonkdzdsséget
megszlintet szerzédés eleve nem volt teljes korli (bizonyitottan nem terjedt ki
a kozbs vagyon valamennyi elemére) és annak tartalma sem volt valés
(valdtlan tényallast rogzitett egyes vagyontargyak alperesi kildénvagyoni
jellege tekintetében: pl. gépjarmivek; aranytalan és a felhivott illetéktorvényi
rendelkezésekkel 6sszhangba nem hozhat6 elszamolast tartalmazott a k6z6s
lakdingatlan megvaltasi ardnak meghatdrozasara) ugyanakkor valamennyi
vagyonkozosségi aktivat az alpereshez rendelt. Kiemelten értékelendd az,
hogy a vagyonkozosséget megszuntetd szerz6dés megkotésének és a
hazassag felbontasanak gondolatat megel6zte az egyes vagyonkdzossegi
ingatlanokra kiterjedd - mas jogi képvisel6 altal szerkesztett - adasvétel
szerzddés létrejétte. A valos tulajdon atruhazasi akarat hianyanak bizonyitéka
a valasztott jogi konstrukcid jellege is, melyben a felek amellett, hogy a
vagyonkodzosséget nem is teljesen szintették meg, emellett - rendhagyoé
modon - végrehajtas esetére az arverés utjan torténd értékesitést
megnehezitd (adott esetben ellehetetlenitd) mddon haszonélvezeti jogot
alapitottak a felperes javara.



A megallapodas pusztan vagyonmentd jellegét tdmasztja ala - a felperes
helyes érvelésnek megfeleléen - az is, hogy a bontoper keresetlevelében még
csak formalédd megallapodasra tesz tényelbadast az okiratszerkesztd
ugyvéd, ugyanakkor a lizingcég fellépésének idépontja (2009. aprilis 16.), a
bontoper keresetlevelének kelte (2009. prilis 11.) és a keresetlevél tartalma,
birosaghoz érkezése (2009. aprilis 14.), és a keresettel tamadott szerz6dés
kelte (2009. aprilis 11.) egybevetése igazolia a megallapodas
visszadatumozott jellegét. Amennyiben a felek célja valéban csupan a
hazastarsi vagyonkdzdsség megszintetése és nem a fedezet elvonasa volt,
abban az esetben nem lett volna szikség a megallapodas
visszadatumozasara, a hazastarsak egymas KkoOzoOtti viszonyaban a
megallapodas - annak keltétdl fuggetlenul is - tisztazta volna a felelGsségi
kérdéseket.

Emiatt nem torvénysértd, hogy az elséfoku birosdg a bizonyitékok
értékelésénél nem tulajdonitott jelentéséget az okiratot szerkeszt6 "D"
tanavallomasanak akitdl - a sajat felelésségét is felvetd - a szerzddés szinlelt
jellegét feltard vallomas tétele nem is volt elvarhaté. A szerz6dés
kidolgozottsaga és szinleltsége kozott pedig egyrészt nem all fenn az alperes
altal a fellebbezésében hangoztatott dsszefliggés, a megfelelé kidolgozast
éppen az is indokoltta teszi, hogy a szerz6dést a felek egy polgari perben
kotott egyezséggel is ,legitimalni" akartak, igy annak valos szerzédési
akaratot tikr6z6 szerz6désként kellett a kilvilag felé megjelennie. Emiatt a
szerz6dés bontoperben kotétt egyezséggel torténd megerbsitése sem
onalléan, hanem az els6foku birosag altal helyesen feltart folyamat keretében
ertékelendé.

A szerzddéskotés korilményein tul a szinleltség ékes bizonyitéka a felek
szerz6déskétés utan tanusitott magatartasa is. Az alperes ugyanis utobb a
megallapodasban mar elszamolt idészakra vonatkozéan terjesztett eld
gyermektartasdij megfizetésére vonatkozé igényt, melyet - nyilvan észlelve a
jelen perben altala képviselt jogi koncepcioval 6sszeegyeztethetetlen voltat,
hiszen ezzel maga vonta kétségbe a tamadott megallapodas kotberejét -
szinte azonnal visszavont. A felperes a kulvilag felé is kovetkezetesen
hangoztatta a megallapodas ,latszat" jellegét, s e kijelentéseitdl a jelenlévd
alperes sem hatarolddott el, s6t maga is tett ilyen tartalmu kijelentést.
Helyesen tulajdonitott az els6foku birésag kiemelt jelentéséget az
érdektelennek tekintend6- és éppen az alperes altal meghallgatni kért - "J"
tanavallomasanak, mely azt tamasztotta ala, hogy a szerzdédés és az
egyezseg megkotésékor még maga az alperes is a felperessel egyezden
itélte meg megallapodasaikat.




Az elkllonitett lakashasznalatra, az érzelmi és gazdasagi kodzOsség
megszlinésére nem merult fel a perben egyértelmi bizonyiték, mig az
ellenkezéjét az elséfoku itéletben értékelt szamos peradat aldtamasztotta.
Tovabbi ilyen peradat az, hogy az alperes édesapja - az alperesi eléadassal
szemben - éppen forditva jelolte meg a foldszint és az emelet
vonatkozasaban a hasznalati megosztast, ezzel is a felperes személyes
eléadasat tamasztva ala. Emellett a hazassag felbontasat kovetd élettarsi
életkozO6sség hianyaban - valos szerz6dési akarat fennallta mellett -
életszer(itlen az is, hogy a perbeli volumen( feldjitasba fogtak volna a felek.

Helytalldan értékelte az elséfoku birosag azt is, hogy a felperes nyilatkozatai
az elsoéfoku eljaras soran végig kdvetkezetesek voltak, ugyanakkor az alperes
éppen a jelentéséggel bird kérdésekben személyes elbéadasat - az elséfoku
itélet indokolasaban részletezettek szerint - a per el6rehaladta és a
bizonyitékok megismerése szerint valtoztatta. Az alperesi védekezés e
sajatos  ,evolucioja"  alapjaiban  kérdOjelezte meg az  alperes
szavahihet6ségét.

A fellebbezésben megjeldlt tanuvallomasa abban a vonatkozasban, hogy
mikor romlott meg a felek hazassaga értékelheté adatot nem tartalmazott, a
tanu az idépontok terén teljesen bizonytalan volt, vallomasa a bizonyitott, s az
els6foku itéletben  kimeritben részletezett peradatokkal ellentétes
kovetkeztetés levonasara nem adott lehet6séget, vallomasanak mell6zése
emiatt okszer(, nem torvénysérto.

"Sz" tanuvallomasa sem az alperes érvelését tamasztotta ala, hiszen a tanu -
a fellebbezésben megjeldlt vallomasrészletében - ugyan valéban a 20009.
nyari idészakra tette azt, hogy a felperes a hazassag megromlasardl
panaszkodott neki, de értékelendé az is, hogy ez az idépont is mar a
szerzOdéskotéshez és a bontoper meginditasahoz képest hdnapokkal
késdObbi, ugyanakkor vallomasa mas részleteiben 2009. decemberéig maga is
élettarsinak mindsitette a felek viszonyat, igy - a hozzatartozoi kapcsolatra is
figyelemmel - vallomasa nem alkalmas a megallapitott tényallas
megkérdbjelezésére.

Mindezen korulmények egylttesen az elséfoku itéletben elfoglalt jogi
allaspontot tamasztjak ala, s nem az alperes altal hangoztatott tényleges
vagyonrendezést, s az altala is csupan elvi szinten felvetett, a hazassag
megromlasa és felbontasa utan, késdbb Iétrejott élettarsi kapcsolat 1étrejottét,
melyet a felek korabeli nyilatkozatai és egyéb peradatok is cafoltak. A felek
hazassaga ugyan valéban problémakkal volt terhelt, annak végleges és
helyrehozhatatlan megromlasa egy folyamat eredményekeént



valoszindsithetben - a hazassag felbontasa hianyaban - bekdvetkezett volna,
azt azonban az elséfoku birésag helyesen értékelte, hogy ez nem valdsult
meg a kereset targyat képezb6 szerz6dések (egyezség) megkdtésének
idépontjaig.

A fentiekre tekintettel az itélétdbla az els6foku birésag kézbensd itéletét -
annak helyes indokai szerint - a Pp.254.§. (3) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A sikertelenul fellebbezd alperes a Pp.78.§. (1) bek. alapjan a masodfoku
eljarassal 0sszefliggd koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles a felperes
masodfoku koltségének megtéritésére, mely a felperest képviselé ugyveéd
32/2003 (VII1.22.) IM. rendelet 3.8.(3) és (5) bek.; illetve 4/A.§-a szerint
meghatarozott képviseleti koltségébdl all.

A feleket az illetékre kiterjedben megillet6 személyes koltségmentesség
folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986 (V1.26.) IM.r. 13.8.(1)
bek. és 14. §. alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2014. évi december hé 11. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird biré
Kiadmany hitelédil:
Kiado



